LA DESAPARECIDA PARROQUIA DE SAN GIL
DE GUADALAJARA: ESTADO DE LA
CUESTION Y NUEVAS APORTACIONES.

Pedro José Pradillo y Esteban.

72. Arquitectura.

7.03.19. Historia del Arte en Tierras de Guadalajara.
7.03.19.3. Arquitectura en Tierras de Guadalajara.
946.19. Historia de las Tierras de Guadalajara.

946.19.1. Historia de 1a Iglesia en Tierras de Guadalajara.

INTRODUCCION.

La reorganizacién eclesidstica de 1831, llevada a término por el Car-
denal de Toledo, monsefior Iguanzo, redujo el nimero de parroquias de la
ciudad de Guadalajara a la mitad. Desde este momento quedaron suprimi-
das para el culto las iglesias de S. Julidn, S. Andrés, S. Miguel, Sto. Tomé
y S. Esteban. Posteriormente otras remodelaciones trasladaron instituciones
parroquiales a templos conventuales. Como resultado de estas alteracio-
nes, a mediados del siglo XIX, esta ciudad contaba solamente con cuatro
parroquias, Sta. Maria, S. Ginés, Santiago y S. Nicolds.

Esta significativa reduccién de templos e instituciones parroquiales
provocdé, quizds sin pretenderlo, uno de los atentados mds graves al patri-
monio histérico-artistico de Guadalajara. Aquellos edificios, sin utilidad
aparente, quedaron a merced y capricho de 1a mentalidad de la época, que
segun nos informa el doctor Layna', se gest6 en la dificil conjuncion de
distintos y peligrosos factores -la desidia, el abandono, el interés comunal
y particular- en una sociedad culta pero desarraigada. El resultado es hoy
evidente; de las diez parroquias medievales s6lo quedan en pie la de Sta.
Maria y las cabeceras de Sto. Tomé -hoy Ntra. Sra. de la Antigua- y S. Gil,
ademds, de los muros de S. Esteban como fachada de una casa de vecin-
dad.

Lamentablemente a esta pérdida arquitecténica estd ligada otra no menos
importante, que es la documental. Ambas carencias han encauzando la orien-
tacion investigadora por otros derroteros, por lo que todavia se ha agrava-
do atin m4s su situacion de desconocimiento.

! LAYNA SERRANO, F. Historia de Guadalajara y sus Mendozas en los siglos XV
y XVI, Madrid, 1942, tomo IV, pp. 275-290.
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Los reyes castellanos encontraron un fiel colaborador en l1a Iglesia para
sus fines repobladores, primero, construyendo un entramado parroquial en
el que cada iglesia y collacion eran, ademds, una célula municipal de tributacién
fiscal y encuadramiento militar. Y segundo, con la implantacién de insti-
tuciones monacales en las cercanias de las ciudades?®.

Este entramado se desarroll6 en Guadalajara, como ya sefialamos, con
diez instituciones parroquiales y el apoyo de dos monacales -S. Bernardo y
S. Francisco-. Segtin los historiadores del siglo XVII todas se fundaron y
construyeron tras la Reconquista, a excepcién de Sto. Tomé y S. Miguel,
que existian desde antiguo y fueron utilizadas por los mozirabes alcarre-
fios. Lo cierto es que carecemos de cualquier datacion, tanto para la fun-
dacion como para la construccién de cada una de ellas. Como fechas m4s
antiguas de referencia tenemos, para S. Miguel y S. Esteban, el documento
de donacién por D. Sancho de Castilla, arzobispo de Toledo, de las rentas
de ambas al canénigo Sancho Martinez, en el afio 1259¢, Y para S. Gil, la
confirmacion por Fernando III de una donacién de Egidio, presbitero de S.
Gil, al monasterio de dominicas de Madrid, datado en Guadalajara y con
fecha de 12267,

Esta carencia documental, enfocada desde otra perspectiva, nos impi-
de conocer y valorar 10s ritmos demogrificos y repobladores de Guadalaja-
ra. Quizis el silencio documental desde su reconquista, en el 1085, hasta
la primera mitad del siglo XIII, sean exponente de un alto porcentaje de
ciudadanos mudéjares y de dificultades para la implantacién de ese sistema
eclesidstico-administrativo.

Porque, si bien la comunidad mudéjar en los Reinos Hispénicos era
una minoria aquejada por toda falta de libertades -de accién, movimiento,
laboral, legal y juridica- e inmersa en un proceso acelerado de marginacion,
en la ciudad de Guadalajara ejercen como mayoria relativa. Ello nos lo
hacen suponer, ademds de las referencias permisivas en los fueros de 1a ciudad,
los continuos aportes demogrificos, tanto desde el mismo Reino de Toledo,
como desde el antiguo de Granada. También es indicativo vélido la evolu-
cién de su contribucién a las arcas de 1a Corona, por ejemplo, de las 96
pechas pagadas en 1495 se pasa a 122 en 1501, cuando Toledo para las
mismas fechas contribuye con 43 y 46 respectivamente. En cuanto al
pago de servicios y medios servicios, para los ejercicios de 1463, 1464 y

5. MOXO0, S. de, Repoblacidn y sociedad en la Espafia cristiana medieval. Madrid,
1979, pp. 217-251.

*.PRADILLO Y ESTEBAN, P. J., "La iglesia de San Miguel de Guadalajara: aproximacién
histérica y andlisis artistico" en Wad-Al-Hayara, n.° 16 (1989) p. 207.

7. PEREZ DE TUDELA, M* T., "Madrid en la documentacién de Santo Domingo el
Real", en La ciudad hispdnica durante los siglos XIII a XVI. Madrid, 1985, tomo II, p.
992.

213



Repasando la bibliografia, ripidamente percibimos el escaso nimero
de trabajos histéricos o artisticos, generales o monograficos, dedicados a
las antiguas parroquias de Guadalajara. No obstante, podemos hacer cierta
clasificacion. El ciclo bibliogriafico comenzaria con los historiadores loca-
les del siglo XVII -Torres y Nufiez de Castro- que reunen los principales
datos del templo e institucion parroquial de cada una de las iglesias, y que
van a servir de base para el resto de todas las publicaciones posteriores.
Continuarfia luego por los trabajos recopilatorios de Layna, que afiade a la
informacion de los anteriores los datos aportados por los historiadores del
siglo XIX -Quadrado, Catalina Garcia, o Diges- y nuevas referencias docu-
mentales. Y terminaria en el momento actual, con una metodologfa de in-
vestigacion especializada y estudios arqueol6gicos, como son las obras de
Mufioz Jiménez y Pavon Maldonado-2.

Nuestro presente trabajo pretende sumarse a estas aportaciones, des-
de la perspectiva monogrifica, como ya hiciéramos en su dfa con la iglesia
de S. Miguel. Para ello, ademds de repasar todos estos trabajos, hemos de-
dicado el grueso de nuestro tiempo a investigar y recopilar nuevos datos en
los archivos, Municipal y Provincial de Guadalajara. También hemos teni-
do la fortuna de recoger un interesante fondo gréfico, hasta ahora
inédito, que ilustrard adecuadamente nuestro discurso.

l.- MARCO HISTORICO.

Por todos es conocido que la ciudad de Guadalajara y su comarca fue-
ron reconquistadas para la Corona de Castilla en el afio 1085, durante el
reinado de Alfonso VI, quien se caracteriz6 por su politica de permisividad
y tolerancia con respecto a los drabes que permanecieron en sus territorios.
En este sentido, podemos afirmar que Guadalajara mantuvo durante mu-
chos afios una abigarrada poblacién drabe, que al igual que la minoria ju-
dia, fue repetidamente favorecida y protegida por los sucesivos reyes cas-
tellanos -Alfonso VII, Alfonso X, Sancho IV y Enrique IV-3. No obstante,
esta situacion se fue deteriorando a partir del reinado de Fernando III, que
desarroll6 una politica de cruzada a favor de sus siibditos cristianos, en detrimento
de las minorfas étnicas y religiosas. Esta nueva orientacién es palpable en
el fuero que otorga a Guadalajara en 1219, y que a la vez permite a la ciu-
dad afrontar nuevas actividades encaminadas al desarrollo econémico
y- mercantil?,

2. Ver bibliografifa adjunta.
*. CUENCA, E., y OLMO, M., del, Wad-Al-Hayara una ciudad del Al-Andalus. Gua-

dalajara, 1985, pp. 29-30.
4, GARCIA BALLESTEROS. A., Geografta urbana de Guadalajara. Madrid, 1978,

pp- 23-24.
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noticia la mds antigua conocida, por el momento, de todas las parroquias
de la ciudad.

Sobre las reuniones del Concejo a sus puertas o atrio (nunca se espe-
cifica donde), nos remitimos a la cronologfa de los datos recogidos por Layna.
La primera alusion a esta comparecencia en S. Gil, se hace en el acuerdo
de la cesion a D. Pedro Gonzdlez de Mendoza de unos solares para cons-
truir sus casas en las proximidades de la puerta de Alvarfafiez, fechado en
30 de septiembre de 1376'2. En 1406, y con ocasion de redactar unas nue-
vas ordenanzas para la ciudad, se celebran también en S. Gil las sesiones'>.
Pero ya en 1427 se reunen "... en la cdmara acostumbrada del concejo ..."
para deliberar sobre las ordenanzas referentes a sus oficios. Y, una vez aprobadas
leerse en S. Gil'. Para la redaccién de otras posteriores se eligen lugares
diferentes, Sto. Domingo el viejo en 1463, y S. Andrés en 1483, Yaen el
siglo XVI, 1541, se discuten otras ordenanzas, de nuevo en Sto. Domingo
el viejo'®. Podemos imaginar que el Concejo de la ciudad carecia de un lu-
gar apropiado, por su tamafio, para celebrar sesiones extraordinarias y que
se sirve de locales mds amplios y cada vez mds préximos a su Ayuntamien-
to; no olvidemos que Sto. Domingo el viejo estaba en la misma plaza Ma-
yor. Y que a la luz de esta cronologia, s6lo se emple6é S. Gil para tales
efectos durante el siglo XIV y primera década del XV.

Segiin Huizinga, el pensamiento religioso de tinales del Medievo se
debate entre dos extremos, la lamentacién por la caducidad y el jibilo por
el alma salvada en la bienaventuranza'’. Esta tendencia genera un deseo de
pervivencia y ostentacion que se plasma en la magnificencia de los enterramientos
y en la fundacidn de capillas, aseguradas por los beneficios de una renta a
favor de la iglesia.

Para el caso de S. Gil los primeros datos recogidos, a mediados del
siglo XV, no se refieren a la propia parroquia, sino a los oficios que en ella
celebra el Cabildo de abades y beneficiados, como en todas las parroquias
de la ciudad. Pero es en S. Gil donde se ofician el mayor niimero, diecisie-
te, a lo largo de todo el afio, por una cuantia de propiedades en censo de
unos 2.000 maravedies. Por el mismo documento sabemos que habia al
menos cuatro enterramientos dentro de la iglesia y una capilla privada pro-
piedad de Mengia Alonso'™. Segiin Layna'®, en la segunda mitad del siglo

2, LAYNA, F,, op. cit., tomo I, p. 52.

13, Ibidem., tomo II, p. 519.

", Ibidem., tomo I, p. 523.

15, Ibfdem., tomo 1I, p. 353.

6, Ibfdem., tomo 1V, p. 33.

7. HUIZINGA, 1., El otofio de la Edad Media. Madrid, 1984- 7%, p. 212.

18, SAEZ, C., CORTES, S., GARCIA, J., LUCAS, R. de, "Patrimonio y obituario del
cabildo eclesiastico de Guadalajara, (1450 c.)" en W. A. H., N.° 11 (1984), PP. 59-96.

¥ LAYNA, F,, op. cit., tomo I, p. 97.
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1501, la aljama de Guadalajara contribuye con 7.500, 7.000 y 5.000 maravedis
respectivamente, mientras que la de Toledo lo hace con 8.500, 8.500
y 4.600%. Lamentablemente, carecemos de mas informacién para siglos an-
teriores, pero la muestra es suficiente para yalorar la importancia de la po-
blaci6n drabe en Guadalajara, que queda refrendada por toda su labor artis-
tica y arquitecténica en los monumentos de la ciudad. Este vacio bibliogrifico
ha sido recientemente subsanado con el trabajo de Garcia Lépez, que dedi-
ca su estudio a esta minoria en las tierras de Guadalajara durante el siglo
XVI y primera década del XVIP.

/.- SAN GIL. PARROQUIA DE GUADALAJARA.

A 1o largo del presente capitulo expondremos, por épocas histoéricas,
los distintos datos recopilados sobre esta iglesia, atendiendo a su caricter
de institucién eclesidstica. En otro momento, m4s adelante, nos referire-
mos a los elementos artisticos y arquitectonicos.

II. 1.- DE SUS ORIGENES AL SIGLO XV.

Como advertimos en nuestra introduccion, son los historiadores del
siglo XVII los que reunen las noticias fundamentales para cada una de las
parroquias de Guadalajara. Sobre S. Gil, sefialada como la parroquia nu-
mero dos, nos informan sobre su gran antigiiedad, sobre su importancia como
sede de las reuniones del Concejo, de 1a Audiencia del Vicario y del Arcipreste;
sobre su composicién, un cura y ¢inco beneficiarios; asi como sobre sus
capellanias, cofradias y sepulturas'’.

Con respecto a su fundacion, sin especificarlo directamente, la sitiian
tras la reconquista de Guadalajara, pues catalogan su Hermandad de Ani-
mas con una antigiiedad de quinientos afios, con lo que la iglesia se funda-
ria al hilo del afio 1100. Ademds, siempre especifican como iglesias mozdrabes
las de Sto. Tomé y S. Miguel. S6lo sabemos con certeza, pot el documento
referido anteriormente, que al menos exist{a antes de 1226", siendo esta

¢, LADERO QUESADA, M. A,, "Los Mudéjares en Castilla en la Baja Edad Media",
en Actas del I~ Simposio Internacional de Mudejarismo. 1975. Madrid-Teruel, 1981, pp.
349-390.

s, GARCIA LOPEZ, A., Moriscos en tierras de Uceda y Guadalajara (1502-1610).
Guadalajara, 1992.

10, TORRES, E. de, Historia de la Muy Nobilisima Ciudad de Guadalajara. Copia
manuscrita del siglo XIX, Archivo Municipal de Guadalajara, pp. 437-39. NUNEZ DE CASTRO,
A., Historia Eclesidstica y Seglar de la Muy Noble y Muy Leal Ciudad de Guadalaxara.
Madrid, 1653, pp. 56-57.

1, Vid. nota n® 7.

214



noticia la mds antigua conocida, por el momento, de todas las parroquias
de la ciudad.

Sobre las reuniones del Concejo a sus puertas o atrio (nunca se espe-
cifica donde), nos remitimos a la cronologfa de los datos recogidos por Layna.
La primera alusion a esta comparecencia en S. Gil, se hace en el acuerdo
de la cesion a D. Pedro Gonzidlez de Mendoza de unos solares para cons-
truir sus casas en las proximidades de la puerta de Alvarfafiez, fechado en
30 de septiembre de 13762, En 1406, y con ocasién de redactar unas nue-
vas ordenanzas para la ciudad, se celebran también en S. Gil las sesiones!?,
Pero ya en 1427 se reunen "... en la cdmara acostumbrada del concejo ..."
para deliberar sobre las ordenanzas referentes a sus oficios. Y, una vez aprobadas
leerse en S. Gil'*. Para la redaccién de otras posteriores se eligen lugares
diferentes, Sto. Domingo el viejo en 1463, y S. Andrés en 1483', Yaen el
siglo XVI, 1541, se discuten otras ordenanzas, de nuevo en Sto. Domingo
el viejo'é. Podemos imaginar que el Concejo de la ciudad carecfa de un lu-
gar apropiado, por su tamafio, para celebrar sesiones extraordinarias y que
se sirve de locales mds amplios y cada vez mds proximos a su Ayuntamien-
to; no olvidemos que Sto. Domingo el viejo estaba en la misma plaza Ma-
yor. Y que a la luz de esta cronologia, s6lo se emple6 S. Gil para tales
efectos durante el siglo XIV y primera década del XV.

Segin Huizinga, el pensamiento religioso de finales del Medievo se
debate entre dos extremos, la lamentacién por la caducidad y el jibilo por
el alma salvada en la bienaventuranza'’. Esta tendencia genera un deseo de
pervivencia y ostentacion que se plasma en la magnificencia de los enterramientos
y en la fundacion de capillas, aseguradas por los beneficios de una renta a
favor de la iglesia.

Para el caso de S. Gil los primeros datos recogidos, a mediados del
siglo XV, no se refieren a la propia parroquia, sino a los oficios que en ella
celebra el Cabildo de abades y beneficiados, como en todas las parroquias
de la ciudad. Pero es en S. Gil donde se ofician el mayor nimero, diecisie-
te, a lo largo de todo el afio, por una cuantia de propiedades en censo de
unos 2.000 maravedies. Por el mismo documento sabemos que habfa al
menos cuatro enterramientos dentro de la iglesia y una capilla privada pro-
piedad de Mengia Alonso'®. Segiin Layna'®, en la segunda mitad del siglo

2, LAYNA, F, op. cit., tomo I, p. 52.

13, Ibidem., tomo II, p. 519.

4, Ibfdem., tomo II, p. 523.

15, Ibfdem., tomo 11, p. 353.

16, Ibfdem., tomo 1V, p. 33.

7. HUIZINGA, J., El otofio de la Edad Media. Madrid, 1984- 7%, p. 212.

18, SAEZ, C., CORTES, S., GARCIA, J., LUCAS, R. de, "Patrimonio y obituario del
cabildo eclesidstico de Guadalajara, (1450 c.)" en W. A. H., N.° 11 (1984), PP. 59-96.

. LAYNA, F,, op. cit., tomo I, p. 97.
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XV se fundé la capilla de Sta. Ana, por Pedro de Medina, caballero de la
Banda y secretario de cdmara de Enrique IV; y ya existfa desde el siglo
XIII la de los Orozco, fundada por Herndn Sdnchez Orozco. Curiosamente
aparece en el obituario del cabildo otro Sénchez Orozco: "A dos dias de
otubre se faze oficio en la capilla de Sant Gil por / Sancho Sdnchez de
Horozco. E dezimos vegilia e misa"™.

También de 1a Edad Media data la fundacién de dos cofradias, la de
Animas y la del Santisimo Sacramento, que contaban entre sus cofrades a
los frailes de S. Antolin y a la corporacion municipal respectivamente?’.

1. 2.- SIGLOS XVI'Y XVII.

La situacién de las parroquias de Guadalajara en estas centurias, en la
opinién de Layna, serfa mds delicada que en los siglos precedentes, y no
s6lo por el aumento de la carestfa de la vida, sino también por la desvia-
cién producida en sus ciudadanos hacia el clero regular. Véase la proliferacién
de estas instituciones de nueva fundacién y el mejoramiento de las existen-
tes. Entre las parroquias mas desfavorecidas se encontraria S. Gil, ya que
la mayoria de sus feligreses eran de economia modesta??.

No obstante, para estas fechas tenemos bastantes datos de fundacion
de capellanias en S. Gil. No olvidemos que la mentalidad ante la muerte
creada a finales de la Edad Media se radicaliza en estos siglos en el seno
de las clases mds privilegiadas. Las ansias de pervivencia y ostentacién se
plasman en la fundacion o reconstruccion de capillas, tanto funerarias como
devocionales. Sobre todo el auge de las primeras, desconocido hasta el
momento, es el motor de todo el desarrollo artistico de esos siglos, y mas
atin de la imagineria espafiola, dentro de unas coordenadas de autopropaganda
y ostentacién por parte de sus patronos®.

Los historiadores del siglo XVII y Layna dan cuenta de la refundacion
de capellanias como la efectuada por D. Francisco de Medina sobre la que
dotara D. Pedro de Medina en la capilla de Sta. Ana, y la de D. Luis Pérez
sobre 1a fundacién de su abuelo D. Luis Gonzidlez de Toledo. Nos hablan
ademds de diversos enterramientos: el de D. Antonio Garcés Estrada, caba-
llero de Calatrava y Alférez Mayor, en la capilla de S. Miguel; y los de D.
Cristobal Velazquez Mendoza y D. Diego de Aragén, en la de S. Juan Bau-
tista®,

20 SAEZ, C., ET. ALT,, op. cit., p. 84.

21 LAYNA, E, op. cit., tomo IV, p. 54-56.

22, Ib{dem., pp. 44-45.

23 MARTINEZ BURGOS, P., fdolos e imdgenes. La controversia del arte religioso
en el siglo XVI espafiol. Valladolid, 1990, pp. 195-97.

24 Vid., notas n.° 9 y n.° 21.
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Pero sobre memorias y capellanias, el principal acopio de datos lo
encontramos en las notas de D. Miguel Mayoral?, sobre todo para el siglo
X VI, reuniendo mds de una veintena de citas. Entresacando algunos ejem-
plos, podemos ampliar las noticias sobre la refundacién de D. Luis Pérez,
antes citada, en la capilla de S. Bartolomé, con las aportaciones por parte
de su mujer, Marfa Niifiez, de nuevas rentas valoradas en 10.000 maravedies,
y el gasto de otros 330 para el reparo de 1a capilla sobre censo en un tejar
de Taracena (1509 - XI - 9). O las fundaciones de D. Alonso de la Plazuela
(1528); Diia. Isabel Gutiérrez en la capilla de S. Miguel (1531); D. Beltrdn
Alvarez y hermana (1546); D. Bernardino de Medina para su sobrino D.
Juan Mendoza, sobre las rentas de Buges, Villanueva, Miraelrio, Azuqueca
y Miraelcampo; Dfia. Marfa Arenas, dama de la reina Diia. Leonor, con
renta de 4 ducados, ademads de 1.500 maravedies para la ermita de Sto. Do-
mingo de la plaza -Sto. Domingo el viejo- filial de S. Gil (1560); D. Juan
Mendez de Carmona (1578). Por iltimo, citaremos varias fundaciones en
la capilla de S. Ildefonso, creada por D. Hernado Buendia a principios de
siglo, y aumentada posteriormente con 300 maravedies por D. Francisco
Lépez Buendia, pasé luego a manos de Ia familia Celada, que la aument6
en 500 maravedies, segtin reclamacién que hizo Juan Celada en 1559.

En el siglo XVII destacan las capellanfas de Diia. Melchora Santos,
con una renta de 1.000 ducados contra el duque de Pastrana y otros 900
contra Juan de Moya (1618); 1a de D. Luis de Escalera (1656); D. Juan Pascual,
licenciado en medicina, que construiria un altar a S. José (1662);yla
de D. Manuel Molina en la capilla de Sta. Ana (1683)%.

D. Miguel Mayoral recoge también una larga lista de fallecidos y su
lugar de enterramiento en S. Gil, por ejemplo: D. Pedro de la Plata, en la
capilla de la Trinidad (1599); D. Luis de Aragon, en la capilla de su mismo
nombre (1603); D. Juan de Montalvo en su capilla (1627); o Diia. Martina
Mendoza en la de Sta. Ana (1628); por dltimo D. Pedro Suarez de Alarcon,
fallecido en 1598, que es enterrado en Sto. Domingo el viejo.

Datos mds interesantes nos ofrecen las listas de matrimonios y bauti-
z0s, pues ademds de reseiiar el caso de alguin ilustre de la ciudad, nos apor-
ta alguin dato sobre la realidad morisca en Guadalajara durante estos siglos.
En el primer caso, recordar los matrimonios de: D. Rodrigo de la Vega con
Diia. Lucia de Montalvo, siendo testigos el duque del Infantado y el conde

25, MAYORAL Y MEDINA, M., Documentos y notas para una Historia de Guada-
lajara., AMGU. Leg. H. I, 4.- Iglesias y Conventos.

26, Desconocemos el método de trabajo utilizado por MAYORAL, pero segin sus re-
ferencias continuas consulté tanto el Archivo Municipal como el de Hacienda. En este caso
remite al Libro n.° 1 de Memorias, probablemente guardado en el archivo de la parroquia
de S. Gil y hoy desaparecido. Consultado por nosotros el Archivo Provincial no hemos
conseguido cotejar ninguna de las fundaciones aludidas.
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de Corufia (1575); D. Pedro de Alarcén y Sotomayor con Diia. Mariana Osorio
de Guzmadn, en el monasterio de la Piedad (1593); D. Juan de Bedoya con
Diia. Isabel de Orozco (1605); D. Martin Cer6n y Carvajal con Diia. Fran-
cisca de Contreras y Lasarte, en 1606, actuando como testigos el conde de
Corufia y D. Pedro de Alarcon?’.

Seguidamente recogemos todos los matrimonios y bautizos consigna-
dos en la obra de Mayoral como moriscos o cristianos nuevos, en los que
se incluyen nucvas aportaciones de moriscos granadinos. Asi, contraen ma-
trimonio en la parroquia de S. Gil los vecinos del Reino de Granada, Diego
Herndndez y Luisa Duefias (1574); Alonso Padilla e Isabel de Castilla (1579);
Juan Castril y Magdalena Aceiti (1579); Alonso Garcia e Isabel Garcia, naturales
de las Alpujarras (1583). Sin identificar su origen, quizds miembros de
antiguas familias de Guadalajara, aparecen con el calificativo de cristianos
nuevos las bodas de: Juan Garcia y Manuela Martinez (1589); Alonso de
Castilla e Isabel Garcia (1598).

Para esas fechas son bautizados: en 1579 Alonso Martin y ofro cris-
tiano nuevo sin especiticar nombre; en 1581 un hijo de Juan de Arana y
Maria hija de Alonso Hernddez, morisco de Granada; posteriormente, Francisco,
hijo de Diego Pérez (1585); una hija de Alonso Durango (1598); Juan, hijo
de Andrés Herndndez (1590); hija de Angel de Santacruz (1593); hija de
Luis Lopez (1594); Diego, hijo de Gaspar Plasencia (1598); y por dltimo
una hija de Francisco Ramos en 1600. Prescindimos de hacer una valora-
cién de estos datos por no estar dentro de los objetivos de este estudio, y
estar lo suficientemente expuesto en otras publicaciones?.

Para terminar nos referiremos a las cofradias existentes en estos si-
glos. Ademds de las de probable tundacién medieval, Animas y Santisimo
Sacramento, Nufiez de Castro menciona la de S. Blas, que aun siendo de
esta parroquia tiene su ermita propia®. También de entonces data la cofra-
dia de Ntra. Sra. de los Dolores, establecida en 1688,

27, Sabemos por la obra de GARCIA LOPEZ, A., op. cit.,, que se guardan en el ar-
chivo parroquial de San Nicolds los libros de matrimonios, bautismos y defunciones de S.
Gil, entre los afios 1570-1610. Lamentamos no poder comprobar si se trata de la fuente
documental consultada por MAYORAL, al habernos impedido el acceso su actual respon-
sable.

28 Vid., GARCIA LOPEZ, A., op. cit., pp. 53-168.

2%, NUNEZ DE CASTRO, A., op. cit., p. 88, también en TORRES op. cit., p. 459.

30, Aparece citada en la relacién de cofradias de 1902 pertenecientes a S. Gil, ya como
auxiliar de S. Nicol4s, existente desde esa fecha, dedicada al culto y sin funciones de so-
corro. AMGU. Leg. 2-H-100.
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Il. 3.- SIGLOS XVIII, XIX Y XX.

Las noticias sobre la parroquia de S. Gil para el siglo XVIII son bas-
tante escasas. Por el Catastro de Ensenada sabemos los diezmos que perci-
bia a mediados de ese siglo, cuya renta la sitdan, con 72.000 maravedies y
172 fanegas de trigo y cebada, a la mitad de la tabla, por debajo de Sta.
Maria, S. Ginés y S. Nicolds, y por encima de S. Andrés, S. Esteban, San-
tiago y Sto. Tomé?*'. Renta que se repartia entre una feligresia de 200 veci-
nos, residentes en 138 casas®.

Mayoral recoge, entre sus noticias, la celebracion de las fiestas de dos
de sus cofradias en el afio 1797, 1a del Cristo de Rivas y la del Cristo de la
Columna, agregada a la de Jesiis Nazareno, cuyas imdgenes se guardaban
en la ermita del Humilladero®?. Desconocemos la antigiiedad de estas co-
fradias, que hasta el momento no habian sido citadas, y que engrosarian el
niimero de las existentes en esta parroquia, donde todavia existen las ante-
riormente citadas de Animas, Stmo. Sacramento, S. Blas, y Ntra. Sra. de
los Dolores, de posterior fundacion. Sin poder precisar su fecha, debemos
sefialar la popular hermandad de San Isidro.

Como 1ltima referencia para el siglo XVIII, comentar el litigio entre el
ayuntamiento de la ciudad y la parroquia sobre el traslado del relox del conce-
Jjo, de la torre de la iglesia, a la nueva, construida en las casas consistoriales.
Este contlicto se salda con el convencimiento del parroco, que cede el reloj ante
la promesa de ayuda econdmica, por parte del concejo, para las reformas costo-
sas que se estdn ejecutando en el templo*. Estas, como ya veremos, se con-
cluyeron en el verano de ese mismo afio de 1788, celebrdndose con toda la so-
lemnidad que requieren estos acontecimientos, y asistencia de todas las autori-
dades -eclesidsticas, civiles y militares- y de la feligresia en general®,

Con fecha 20 de abril de 1842, lleg6 al ayuntamiento de Guadalajara
un escrito del Vicario de Alcald, para que se manifestara sobre el proyecto
de supresion de parroquias en esa capital. El concejo, atendiendo al poco
vecindario y proximidad entre ellas, cree oportuna la supresién de S. Gil y
Santiago, sobre todo la primera por su estado ruinoso®®. Ante este primer

3. Guadalajara. 1751. Segiin las Respuestas Generales del Catastro de Ensenada.
Introduccién, Agustin GONZALEZ ENCISO, Madrid, 1991, pp. 58-61.

2 RODRIGUEZ DE CORO, F,, "La ciudad de Guadalajara en tiempos de Lorenzana
(1786)", en W. A. H., n.° 17 (1990), p. 157.

33, Esta ermita estaba en la Alcalleria, donde se guardaban las iméagenes procesionales
de Semana Santa. TORRES, F,, op. cit., p. 459.

M4, AMGU. Libros de Actas. 1788, enero, 12.

3, AMGU. LL. AA. 1788, agosto, 30. Acuerdo para asistir la corporacién a la fun-
cién y procesién en S. Gil con motivo "... de hacer la traslacién del Stmo. Sacramento, y
del Santo desde la Parroquia de Sn. Andres, en donde havia estado en el interin que se
havia construido la obra...".

. AMGU. LL. AA., 1842, abril, 21.
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dictamen, que abria las puertas a la piqueta municipal segin califica Layna
a la politica local de entonces, se oponen en vano varios escritos de pérro-
cos y feligreses de la ciudad® . Asi, en sesion extraordinaria se acuerda la
supresion de S. Gil y Santiago por innecesarias, y dejar a S. Ginés como
ayuda de parroquia*, quedando como tnicas parroquias Sta. Marfa y S.
Nicol4s. Sobre S. Gil concretamente se dice: “... estd denunciado como ruinoso
y era necesario demolerle de todos modos y trasladar la Parroquia a San
Nicolds, templo suntuoso por su hermosura ...”.

Esta primera tentativa de supresion y demolicion debi6 quedar sé6lo
en eso, pues el tema no volverd a retomarse en afios sucesivos y, sin embar-
go, si se llevardn a cabo obras de reparacion y mejora. Por Real Orden
-1852, marzo, 18- se obliga al ayuntamiento de Guadalajara a reparar la
iglesia de S. Gil como contrapartida a la cesion en propiedad municipal del
resto de la de S. Andrés*®. Estas obras serdn de revoque y pintura general
de muros y torre, colocacion de una verja de hierro en el pértico, por un
montante de 10.621 reales y 17 maravedies*'. Veremos posteriormente la
tardanza en estas reparaciones, el empeoramiento general de la fdbrica del
edificio y el continuo litigio entre la parroquia y el ayuntamiento, por las
compensaciones de la cesién de S. Andrés.

Desconocemos el momento en que S. Gil perdio su condicién de tem-
plo parroquial, que serfa en los primeros afios de este siglo, pues ya en 1906
es el parroco de S. Nicolds quien la representa, en condicion de ser su igle-
sia auxiliar, ante el ayuntamiento, solicitando licencia para obras estruc-
turales que atiancen su fdbrica.

Las negativas reiteradas por parte del ayuntamiento para otorgarle es-
tas licencias concluyen en 1921, primero, con un acuerdo de proposicion al
Arzobispo de Toledo, de compra del inmueble para su demolicién atendiendo
a la utilidad del vecindario “... para ensanche de la via piiblica o para los
fines que el Ayuntamiento acuerde. ", 'y segundo, con el acuerdo de su
demolicién: "... se haga por administracion el derribo de la iglesia de San
Gil con el fin de dar trabajo a la clase obrera™, siendo su alcalde presi-
dente D. Miguel Solano.

7. AMGU. LL. AA., 1842, abril, 30.

3 Este S. Ginés se refiere ya al templo de Sto. Domingo, pues la antigua iglesia
habia sido demolida en 1836.

¥ AMGU. LL. AA., 1842, mayo, 12.

4, La parroquia de S. Andrés, habia sido demolida en parte para ensanchar la calle
de Sta. Clara, y posteriormente suprimida como parroquia.

41 AMGU. Leg. 793 Afio 1851. 1852, mayo, 5. Presupuesto del maestro de obras
Juan Antonio Pérez.

42, AMGU. LL. AA,, 1921, enero, 7.

43 AMGU. LL. AA., 1921, febrero, 23.
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No obstante, estos acuerdos no se cumplirian hasta el verano de 1924,
cuando tras desplomarse el pértico se procedié urgentemente a su derribo.
Este result6 ser parcial, por llegar en su transcurso la Real Orden -1924,
agosto, 22- de declaracién de Monumento Histérico Artistico. Quedaba entonces
en pie la Capilla de los Orozco y la puerta principal, que tras varios inten-
tos de restauracion y conservacién, caerfan en 1931, Entonces se salvé el
dbside, por ser muro medianero con otra finca, y los restos de la decora-
cion mudéjar de esa Capilla, guardados hoy en la cdmara de la de Luis de
Lucena, en esta capital.

Ill.- CRONICA DE UNA DESAPARICION.

Se habrd percatado el lector de que la demolicién de la iglesia de S.
Gil no fue un acontecimiento de ejecucion rapida y sencilla, sino que lo
fue de muy larga duracién -1842 a 1931-, con intereses enfrentados y con-
testado por varios sectores de 1a poblacion.

Recordamos que el proceso se inici6 (1842) con ocasién de 1a consul-
ta por parte del Vicario de Alcald al ayuntamiento de Guadalajara, sobre la
supresion de nuevas parroquias en esa capital. Dictaminando éste la nece-
saria supresion de S. Gil por su estado ruinoso y la urgencia de su demolicion.
No obstante, esta primera tentativa queda paralizada y en 1852 con la pu-
blicacion de la Real Orden que obliga al ayuntamiento a sufragar los gastos
de los reparos de S. Gil, en compensacidn por la cesién de S. Andrés.

Estas obras de saneamiento no impidieron que su estructura siguiera
dando muestras de debilidad, asf, en 1855 las fuertes lluvias provocaron el
"... hundimiento del tejado vy pared exterior de una de las capillas ... en
linea recta con la torre ... ", ante lo cual, el ayuntamiento determiné que
para su reconstruccion se levantara un plano de alineacién ... Jin de que
desaparezca la figura irregular que antes presentaba dicho edificio por el
dngulo saliente que formaba la parte destruida como también para dar mds
amplitud y desahogo de la Calle Plazuela ... "*, La financiacién de estas
obras no queda resuelta con el ayuntamiento hasta 1861, en que se llega al
acuerdo por el que la municipalidad aporta la cantidad de 10.013 reales y
17 maravedies, y por parte del parroco se renuncia a cobrar la indemniza-
cion -1.496 rls.- por los 748 pies que cedi6 con la alineacién de la capilla,
y los derechos sobre S. Andrés*’. No obstante, se tardé en solucionar este
problema, pues en diciembre de 1862 el parroco de S. Gil requiere la inter-
vencién del Gobernador para que se lleven a cabo las reparaciones y los

4. AMGU. LL. AA., 1855, marzo, 11.
. AMGU. LL. AA., 1861, diciembre, 4.
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acuerdos conseguidos con el ayuntamiento*; quien por fin acomete la fi-
nanciacién de las obras con un nuevo presupuesto de 13.000 reales, al su-
marse esta vez la indemnizacién por la alineacién de la fachada de las ca-
pillas, y una adicién de 1.400 reales por los nuevos desperfectos, que sobre
todo afectan a la estabilidad de su torre*’, donde, en 1895, fueron necesa-
rios nuevos reparos al desplomarse parte de su alero*®.

Como sefialamos anteriormente, en 1906 la iglesia de S. Gil es ya auxiliar
de la parroquia de S. Nicolds y sobre ella existe 1a amenaza de la demoli-
cién ante la negativa del ayuntamiento para otorgar licencias que permitan
obras de consolidacién. Nicolds Vazquez, parroco de S. Nicolds, en sus
escritos justifica la importancia histérica y artistica del templo y la impro-
cedencia de su demolicién: "Es sin duda alguna, el mds antiguo de Guada-
lajara, el tinico que disfrutd el derecho de asilo y donde el Concejo en los
tiempos medios se reunia pard asistir a las funciones religiosas, en funda-
cién data del siglo XII. Conserva restos del estilo mudéjar a la entrada de
la torre y esta riqueza de arte no debe desaparecer ... "*. Estas quejas no
tienen ninguna respuesta positiva por parte del ayuntamiento, que sigue ar-
gumentando la improcedencia de obras estructurales en un edificio ruino-
s0.

Vimos en el capitulo anterior que 10s primeros pasos definitivos para
el derribo de la iglesia se dieron con los acuerdos municipales de 1921.
Primero con la propuesta de adquisicion del templo, sujeta a tres bases: 1.*
cesién para derribo y utilizacion del solar para fines publicos, 2.* conservacion
de la capilla muzarabe y construccion de casa rectoral adosada, y 3.* cons-
truir una nueva iglesia en los terrenos de la Hispano -futura iglesia del Ba-
trio de la Estacién- con los materiales del derribo y nuevas aportaciones
presupuestarias“’. Y segundo, con el acuerdo de su demolicién fechado en
1921, febrero, 23.

Sin llevar a cabo estos acuerdos, y cerrada la iglesia al culto, fueron
acelerdndose sus problemas estructurales. A peticién de un particular co-
lindante de la iglesia, D. Ceséreo Diaz, se realiz6 un informe por el arqui-
tecto municipal, Ferndndez Cabello, en el que se advierte la "eminente ...

46, AMGU. LL. AA., 1862, diciembre, 20.

47 AMGU. Leg. 786. 1863, enero, 15. Bases de acuerdo entre el Ayuntamiento y
parroco de S. Gil.

4 AMGU. Leg. 786. 1895, enero 16. Informe del Arquitecto Municipal sobre la
. necesaria reparacién de la torre de S. Gil.

49 AMGU. Leg. 785. 1906, octubre, 6. Escrito del pérroco de S. Nicolas al Goberna-
dor Civil.

50 Vid. nota n.° 42. Ademas, AMGU. Leg. 774. 1921, enero, 17. Pliego de condi-
ciones para el derribo de la iglesia de S. Gil y construccién de otra nueva. Y Leg. 785.
1921, marzo, 9. Pliego de condiciones para casa rectoral y derribo de S. Gil.
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ruina amenazando a desplomarse con dafios para la propiedad de dicho sefior
y peligro para los transeuntes ™', como asi ocurrié. El 19 de mayo de ese
mismo afio, se derrumbd el frontén de la fachada principal, arrastrando en
su caida la mayor parte del pértico -ver Laminas II y Il bis-. Rdpidamente
el parroco de S. Nicolds consulta al ayuntamiento sobre qué partes del edi-
ficio se pueden conservar y cudles se deben demoler, segiin los acuerdos antes
referidos?. Estas tareas fueron interrumpidas al notificarse la declaracién
de Monumento Historico Artistico -Real Orden 1924, agosto, 22-, cuando
ya su desaparicion era irreversible -ver Ldminas Il y TV-.

Continud el derribo, quedando s6lo en pie el arco de entrada y la ca-
becera de la iglesia, incluidas parte de la torre y capilla de los Orozco, en
total abandono. En 1926 comenzaria una campaiia periodistica e institucional
protagonizada por D. Ramiro Ros Rafales, concejal®® y profesor de Dibujo
del Instituto, y D. Luis Coradavias, escritor y periodista, intentando aunar
esfuerzos para recuperar el Arco y Capilla de los Orozco®. No cabe duda
de que cierta influencia ejercieron sobre la opinién piiblica y autoridad lo-
cal, como lo demuestran las publicaciones de varias ldminas de S. Gil en
los programas de Ferias y Fiestas de los afios 1928 y 1929. En el primero
se reproducen una fotogratia del Arco, en cuyo pie se sefiala una futura
restauracion que ... contribuird al ornato de la vieja plaza, constituyendo
un arco monumental”, y un grabado de la cabecera antes de la demo-
licién®®. Y en el segundo, otro grabado reproduciendo un frontal con la de-
coracion mudéjar de la Capilla de los Orozco®.

En 1931 se estudia un proyecto de reordenacién de la plaza de S. Gil,
manteniendo en pie el Arco como motivo ornamental aislado que, conve-
nientemente hay que restaurar®’. En agosto de ese mismo afio presentan una
mocion los sefiores concejales, Gamo, Canalejas, Ruiz, Ortega y Bartolomé,
proponiendo el derribo del mismo, atendiendo a que ... al abrigo del cual
sufren de continuo vergonzosas vejaciones, la moral, y la higiene ...", con-
siguiendo en votacion el acuerdo para su derribo, que se llevard a término

1. AMGU. Leg. 760. 1924, enero, 25. Expediente de denuncia por ruina inminente
de la parte delantera y costado de S. Gil.

2. AMGU. LL. AA., 1924, junio, 11.

. AMGU. LL. AA., 1926, enero, 28. Moci6n del concejal Sr. Ros Réfales para la
conservacién de los restos de S. Gil.

%, Vid. los articulos: "Cosas de Guadalajara” en ABC, nimero extraordinario de 1926,
febrero, 14, por Luis CORDAVIAS, y de Ramiro ROS "Expectacién” en La Palanca, n.°
800 (1926) y "El Arte Mudéjar en Guadalajara” en Flores y Abejas, n.° 1641 (1926).

5. El Dfa de Guadalajara, 1928. Guadalajara, 1928, p. 16 y 65.

. Ferias y Fiestas en Guadalajara. Programa de los festejos que se celebrardn....
Guadalajara, 1929.

. AMGU. Alineaciones, n.° 10. 1931. Proyecto de alineacién y pavimentacién de
la plaza de S. Gil. Arquitecto Municipal, Rey de Vifias.

223



después de comunicar el acuerdo a la Comisién Provincial de Monumen-
tos®®. Una vez concedido el permiso, hecho fotograffas y croquis acotado,
comenzd su demolicién el 23 de junio de 1932; ademds cayeron la torre y
la Capilla de los Orozco, previa retirada de parte de sus yeserfas mudéja-
res.

Sélo se salvaron de la piqueta la cabecera del templo, dbside y muros
laterales, y el solar permaneci6 estéril, sin ninguna utilidad. Fue cedido
por el ayuntamiento a la Cia. Nacional de Telef6nica, en los afios inmedia-
tos, para la construccién de su nueva sede, aunque esta posibilidad se des-
estim6 por el mejor emplazamiento de la Plaza Mayor, quedando el solar
para almacén de postes, torretas y otros materiales pesados de la Compa-
fifa. Algin tiempo después volvi6 a permutarse la finca al ayuntamiento,
por otra situada en la Cuesta de Calderdn, aprobandose en 1975 el proyec-
to para edificio de oficinas -hoy Centro Civico- presentado por el arquitec-
to municipal Sr. Vasallo. Este edificio es un ejemplo de "integracion” de
nuevas arquitecturas en el casco antiguo, y afios mds tarde, en 1983, se
demoli6 la casa adosada al dbside para su restauraciéon®®, segiin proyecto de
la arquitecta Diia. Carolina Herrero®.

IV, - SAN GIL. MONUMENTO ARTISTICO.

A lo largo de este apartado analizaremos la iglesia de S. Gil en cuanto
a sus valores arquitecténicos, intentando aproximarnos a su morfolo giaen
la diversidad de las etapas artisticas y estilos que influyeron decisivamente
sobre su fabrica y estructura. Ademds, recogeremos otras noticias referentes
a sus elementos decorativos, excluyendo la Capilla de los Orozco, sobre la
que nos detendremos en un apartado especifico dentro de esta exposicion.

El método que empleamos para la reconstruccion se basa en el estu-
dio, tanto de las fuentes histdricas y bibliogréficas, como de la documenta-
cién grifica conservada: planos, dibujos y fotograffas, y en el contraste y
relacion con la arquitectura circundante y contempordnea, es decir, el mudé-
jarismo y su manifestacion en la ciudad de Guadalajara y su entorno. Ca-
talogamos como mudéjar la iglesia de S. Gil porque, asi la definen sus ras-
g0s mds caracteristicos -estructura, materiales y decoracion-.

8. AMGU. LL. AA., 1931, agosto, 17.

9. Durante las obras se recogieron diversos materiales arqueolégicos, parte de los
cuales fueron publicados por BATALLA CARCHENILLA, C. M*, "Azulejos medievales
en San Gil. (Guadalajara)." en Actas del III** Ecuentro de Historiadores del Valle del He-
nares, Guadalajara, 1992, pp. 589-600.

6 SAEZ, C., ET ALT. op. cit.,, p. 70, nota n°. 30. En el trabajo de SANCHEZ
CASTRO, J., "Mudejarismo en Guadalajara (siglos XIII-XV)" en W. A. H. n.° 12 (1985), p.
153, se cita, sin embargo, como arquitecto restaurador a D. J. J. Medina Gonzélez.
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Adn sin ser nuestro objetivo el entrar en el debate sobre la idoneidad
del término y categorizacion de lo mudéjar, nos vemos obligados a introdu-
cir, brevemente, las lineas generales que lo definen.

La formacion del arte mudéjar se centra sobre varios acontecimien-
tos, como son: la aceptacion social de 1a pervivencia de elementos del arte
isldimico en la Espafia cristiana; el desigual proceso cronolégico y geogri-
fico de la Reconquista, que lo hace diverso y comarcal; y la actitud triunfa-
dora de los cristianos, que retardan su formacién al imponer una tipologia
estilfstica propia y de gusto europeo. Todo ello y su larga duracién, hacen
que sus formas artisticas sean miltiples pero concretas. De tal manera, que
las peculiaridades de cada foco regional, no sélo dependen de los prece-
dentes islidmicos, sino, en su devenir histérico, de aportaciones tanto del
gusto europeo, como de otros elementos de la todavia Espafia islimica, que,
sin lugar a dudas, le confieren elementos de unidads!,

En la relacién y similitudes entre unos focos y otros tiene mucho que
ver la movilidad de los alarifes por toda la geogratia espafiola. Asi, tras la
reconquista del Levante y del valle del Guadalquivir, hay una clara interfe-
rencia de los nuevos elementos almohades sobre el toco toledano, y
atenuadamente sobre los de Castilla-Le6n y Aragén, durante toda la segun-
da mitad del siglo XIII. Posteriormente, desde mediados del siglo X1V, serd
el arte nazari el que aporte nuevos elementos, pero también el que retome
valores mudéjares para el arte granadino®?.

Ciertamente, hemos de sefialar, como momento de auge para lo mudé-
jar todo el siglo X1V, tanto por la coyuntura general, como por la protec-
cion que los reyes castellanos prestan a los modos drabes. No olvidemos el
gusto de los monarcas Alfonso X1 y Pedro I, asi como su influencia sobre
parte de la nobleza; la crisis general, que obliga a la realizacién de obras
baratas pero suntuosas; y la enemistad politica con Francia, centro difusor
del arte europeo, que se traduce en un apego a las artes hispdnicas®. Todo
lo contrario a lo que ocurre durante el siglo XV, en el que hay una alternan-
cia de gustos, primando ahora lo europeo sobre lo hispdnico, y 1o que esto
significa de ruptura con la tradicion, perdurando los elementos mudéjares
de un modo estereotipado y descontextualizado®, Esta corriente, desdicha-
damente, se agravari en el siglo X VI, para tinalizar de forma trdgica con la
expulsion de los moriscos en el siglo X VII.

%, BORRAS GUALIS, G. M., El arte mudéjar, Madrid, 1992, pp. 14-18.

2, Ibidem., p. 17.

. YARZA LUACES, I., "Metodologia y técnicas de investigacién de lo mudéjar"
en Actas del II°. Simposio Internacional de Mudejarismo, Teruel, 1982, p. 108.

. DOMINGUEZ PERELA, E., "Notas sobre Arquitectura Mudéjar”, en Actas del
II°. S. 1. M., Teruel, 1982, p. 11.
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IV. 1.- RECONSTRUCCION FORMAL.

El intentar recrear una obra arquitectéonica desaparecida siempre ¢n-
trafia serias dificultades, mds aun si, cCOmMoO en nNuestro c4so, las referencias
y fuentes documentales corresponden a los siglos XIX y XX, y cuando so-
bre la tdbrica primitiva sc ha interferido con importantes reformas que han
desvirtuado su imagen primitiva. Es nuestra labor intentar recuperar las
fases constructivas del monumento, ain reconociendo de antemano, las
imprecisiones a las que estamos obligados.

Layna, en su calidad de 1iltimo testigo, recoge una somera y poco atractiva
descripcién del templo:

"El edificio constituido por una sola nave, cuadrada torre adjuntd,
varias capillas laterales adosadas 'y sencillo frontispicio a poniente con porche
enverjado al que sostenian cuatro columnas, nada tenia de particular ex-
terior e interiormente en su conjunto, pecando mds bien de pobre a causa
del vetusto enlucido de yeso, v de amazacotado y vulgar por culpa de luas
capillas adjuntas sobreafiadidas sin orden ni concierto, ... ".

S6lo senala como de algtin mérito artistico la puerta de acceso, cons-
tituida por un arco de herradura, similar a los de Sta. Marfa, y un dbside
semicircular, con decoracion exterior de arcos ciegos en registros horizon-
tales, todo ello en ladrillo, al gusto mudéjar tan extendido en la ciudad de
Guadalajara.

De mayor utilidad nos ha sido el conocimiento de la planta de la igle-
sia. De ella tenemos varias reproducciones, aunque todas de Ia misma época,
finales del siglo XIX¢ . Nosotros hemos empleado, por su mejor escala 'y
precision, una guardada en el Archivo Municipal®’, pero que desgraciada-
mente es posterior a la alineacién de 1855, y por lo tanto no recoge la ver-
dadera alineacién de la fachada sur, donde se perdieron entonces 58 metros
cuadrados de superficie de diversas capillas -ver Planta n.” 1-. También he-
mos utilizado otro dibujo con el alzado del portico, que se levanté para los
presupuestos de reformas y mejoras de 1851¢%,

Mis esclarecedoras han sido las fotografias a las que hemos tenido
acceso. Ademds de las publicadas del Arco y Capilla de los Orozco®, he-
mos contado con otras, inéditas hasta el momento, que recogen: el templo
antes de su derribo, la fachada principal con el portico hundido, y varias
que muestran el proceso de demolicion. Todas ellas ilustran el presente
trabajo.

. LAYNA, F., op. cit., tomo I, p. 97.

s, BALDELLOU, M. A., Tradicién y cambio en la arquitectura de Guadalajara (1850-
1936). Madrid. 1989, p. 25. y p. 41 (aqui invertida).

7. AMGU. Alineaciones n.° 10, Horno de San Gil Y Plaza de Gonzdlez Hierro. Afio
1878.

6, AMGU. Leg. 793. Pdrtico de Sn. Jil Plano de Barandilla o Berja Lisa o

Labrada ....
9, Vid. notas n.° 55 y n.° 56. y LAYNA, F,, op. cit., tomo I, Laminas IX y XX.
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IV. 1. 1. - SUS ORIGENES: TEMPLO MUDEJAR. SIGLOS XII AXIV.

La primera noticia sobre la iglesia de S. Gil de Guadalajara, como se-
fialamos en su momento, se remonta hasta las primeras décadas del siglo
XIII, 1226; quierc esto decir, que por entonces existia ya la institucion eclesidstica
y el templo para el culto. En cuanto a la datacion de las parroquias de esta
ciudad, ante la falta de datos precisos, la opinion generalizada fue la de
sefialar como mds antiguas las de Sto. Tomé y S. Miguel, e incluso Sta.
Maria, atendiendo a ciertos clementos constructivos de rasgos drabes™. No
obstante, a falta de mis informacién, podriamos aventurar una posible cro-
nologia a partir de su ubicacion en cl plano, como apuntamos en otro de
nuestros trabajo’". Asi, si analizamos un plano de la ciudad de finales del
siglo XIX", en el que atin se reflejan los edificios ya desaparecidos, podc-
mos comprobar, por una parte, que las cabeceras de Sto. Tomé y S. Gil tie-
nen idéntica orientacion, al igual que ocurre con la de S. Esteban y S. Mi-
guel; y por otra, que las dos primeras rematan una dnica nave con dbside
semicircular y tramo recto, y las segundas, de tres naves con otros tantos
dbsides también scmicirculares, todos con ornamentacion exterior en regis-
tros horizontales de arcadas ciegas, a excepcion de Sto. Tomé.

Como conclusion, deberfamos aventurar una cronologia probable para
Sto. Tomé y S. Gil en torno a finales del siglo XII o principios del XIII vy,
una fecha posterior, segunda mitad del X111, para S. Esteban y S. Miguel,
de las que tenemos como primera noticia cl afio de 1259. Sobre el resto de
las parroquias, las primeras reterencias de datacion corresponden ya al si-
glo X1V, salvo el caso concreto de Sta. Maria, que por su morfologia que-
darfa ubicada en ¢l mismo grupo de S. Esteban y S. Miguel.

Nuestra hipétesis sobre el templo originario de S. Gil, cuya construc-
¢ién se remontaria a los tltimos afios del siglo X1I, es que se trataba de una
construccion de pequeiias proporciones, dadas sus pretensiones y ubi-
cacion™. En planta, quedaria dividida en dos partes bien diferenciadas: el
presbiterio detinido por dos tramos -uno recto y otro semicircular-", am-
bos abovedados en ladrillo -cl primero en forma de cafién y el segundo en
cuarto de esfera-; y un segundo cuerpo con nave principal y dos laterales,

7 GARCIA LOPEZ, J.C., Rasgo histiérico acerca de Nuestra Sefiora de la Antigua
de Guadalajara. Guadalajara, 1884, p. 15.

. PRADILLO Y ESTEBAN, P. J., "El desarrollo histérico del casco antiguo de Gua-
dalajara" en W. H. A. N.° 18 (1991) pp. 299-343.

2. Vid., BALDELLOU, M. A,, op. cit., p. 17.

73, La iglesia de S. Gil se ubica en una zona marginal, en cuanto a que su solar se
emplaza sobre una superficic de marcada pendiente, lo que condicionard su estabilidad y
posterior crecimiento.

™, Al igual que en los casos de El Cubillo y Camarma, hay una diferenciacion en
planta entre los tramos recto y semicircular del dbside. Como podemos ver en la Lamina
V, donde el muro semicircular estd en un segundo plano respecto al tramo recto sobre ¢l
que estdn los operarios.
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separadas por arcos de herradura sobre pilares, todas con cubricién de ma-
dera -ver Planta n.° 2-. Sus muros de adobe encintados con hiladas de la-
drillo, a excepcién del presbiterio, construido todo €l con este material y
decorado exterior ¢ interiormente con arcadas ciegas en registros horizon-
tales™,

Esta morfologia se adecia a los cdnones del arte mudéjar y, en con-
creto, a la tipologfa regional denominada foco roledano. Es en esta capital
donde se generan unas formas artisticas, alternantes a 10 largo del tiempo,
que sirven de pauta para las arquitecturas de las regiones limitrofes. Asi,
S. Gil quedaria clasiticada como ejemplo de mudéjar toledano, y especiticamente
en su segundo periodo. Este se caracteriza por la intluencia de elementos
castellanos, como la cabecera de forma semicircular de tradicién romdnica,
con decoracién exterior basada en la superposicion de arquerias ciegas de
ladrillo, con arcos de medio punto doblados, alternando con otros de herredura
apuntados trasdosados por lobulados, de raiz califal; o como el remate de
la cabecera, por medio de canes de ladrillo en saledizo, imitacién de los
modillones de rollo cordobeses. También, es de influencia romsnica la de-
coracion interior con arcadas cicgas’.

Pero si comparamos el aparato decorativo de los restos del 4bside de
S. Gil con otros del foco toledano, encontramos tanto analogias como im-
portantes diferencias. Entre las primeras sefialar, la disposicién horizontal
en registros, a diferencia, por ejemplo, con el de Sto. Tomé, con huecos
aislados™; el remate en forma de canes de ladrillo en saledizo, hoy sustitui-
dos por cornisa corrida; y la alternancia de distintos modelos de arcos, por-
que aunque el principal motivo sea el arco doblado de medio punto, se conserva
uno en el que se alternan un arco de herradura trasdosado con otro de he-
rradura apuntado -ver Lamina V-, Como diferencias fundamentales hemos
de sefialar el carecer de un registro con arcos lobulados; la ausencia de di-
ferenciacién horizontal en los registros, los de Toledo tienen un sardinel en
dientes de sierra; y todas sus claves son perpendiculares, no como en nues-
tro caso que sobre estas arrancan los fustes del registro superior’®,

. DIGES ANTON, J., "Siempre el mismo tema" en La Atalaya de Guadalajara. n.’
182 (1892). Al hablar de la Capilla de los Orozco y de la decoracién de la iglesia de S. Gil
atirma, "Las arcadas que tapizaban el mencionado muro del presbiterio han desaparecido
sin que de ellas quede el menor vestigio... . Otra referencia a esta decoracién interior, nos
la ofrece MAYORAL Y MEDINA, al remitir la construccién de un altar con sepultura ..
en la pared de la capilla mayor en un arco al lado de la epistola.” por el médico Juan
Pascual, segtin escritura otorgada en 1662, junio, 8.

. CERRO, R., de, SAINZ, M. I, DELGADO, C., PEREZ, T., FRANCO, M. A.,
Arquitecturas de Toledo. Del Romano al Gético., Toledo, 1991, pp. 78-79. i

77, El paralelismo de Sto. Tomé con el mudéjar toledano lo encontramos en Sta. Ursula,
que igualmente abre tres ventanas al dbside, decoradas con arcos lobulados, siendo todo él
de mamposterfa encintada con hiladas de ladrillo, separandose del modelo tipo.

8. Entre todas las cabeceras, tanto del foco toledano como del castellano, hemos en-
contrado con esta misma falta de perpendicularidad el 4bside de la iglesia de Talamanca.
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Podemos concluir entonces, que mds que un ejemplo prototipo del foco
toledano, se trata de una obra en la que predominan los caracteres de tradi-
cion castellana, que los de inspiracién califal. Estas influencias norteiias
se evidencian en toda 1a region centro, pese a estar aclesidsticamente en el
area toledana; nos referimos a los ejemplos de las provincias de Madrid,
Avila y Guadalajara. Relacionados directamente con el dbside de S. Gil,
podemos sefialar los de las iglesias de Camarma de Esteruelas, Talamanca
de Jarama, Pezuela de las Torres, Valdilecha y El Cubillo de Uceda, entre
otros, englobados en una cronologfa acotada entre la segunda mitad del si-
glo XIIl y la primera del XIV?.

Sin lugar a dudas, la trayectoria triunfalista de Fernando III provoca,
a lo largo del todo el siglo XII1, el afianzamiento del proceso repoblador y
ademds, una coyuntura favorable para la regeneracion castellana, que se traduce
en la ciudad de Guadalajara y su entorno en la implantacién de un nuevo
fuero que impulsa sus actividades econémicas y mercantiles. De esta ma-
nera, a finales de ese siglo se manifiesta un crecimiento demogrifico que
se prolongard durante 1a siguiente centuria, Y por la misma razén, se harg
necesaria la ampliacién o construccion de nuevos templos que satisfagan
las necesidades de culto de una mayor poblacion®,

En este orden de cosas debemos entender el auge del arte mudéjar en
Guadalajara, ya que durante este periodo se reconstruyen o edifican de nueva
planta todas sus parroquias. En el caso concreto de S. Gil, las nuevas ne-
cesidades obligaron a plantear la idoneidad de una ampliacién, que segun
nuestra opinién se vié muy limitada por la carencia de suelo edificable, No
olvidemos las caracteristicas orogrificas de Guadalajara, una continua al-
ternancia de monticulos y terraplenes, que condicionan su desarrollo urba-
no. S. Gil ubicado en el inicio de un largo terraplén, tenfa pues muy limi-
tadas sus posibilidades. La ampliacion por el lado del evangelio estaba
mediatizada por el acusado desnivel del terreno ¥, por el de la epistola, chocaba
con el caserio colindante. No obstante, se plante6 la posibilidad de una
ampliacion, con el mismo modelo de tres naves, como lo demuestran restos
de los arranques de los arcos perpendiculares al arco toral de la capilla ma-
yor -ver Laminas Il y [V-, que manifiestan la construccién de un crucero
diferenciado en planta y en altura, siendo esta igual que la de la nave prin-
“ipal. Problemas de diversa indole debieron acaecer, sobre todo en el tir-
ne, que hicieron desestimar dicho proyecto.

Probablemente, en 1a primera mitad del siglo XIV ya se habia termi-
1ado la torre, sustitutoria de parte del muro testero de 1a antigua nave; y se

™. Vid., ABAD CASTRO, C., LARREN IZQUIERDO, H., "Arqueologia mudéjar en
} provincia de Madrid” en Actas del I1.° S. I. M., Teruel 1982, pp. 157-162; LAVADO
ARADINAS, P. J., "Arte mudéjar en la cuenca del Henares" en Actas del 11.° E. HH. V. H.
unadalajara, 1990, pp. 591-616; PAVON MALDONADO, B., Guadalajara Medieval. Arte
Arqueologia. Arabe Yy Mudéjar. Madrid 1984, pp- 41-42 y 139-140,

8. Vid., nota n.° 4.
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cstaban construyendo un nuevo muro a los pies, que la alargaba ostensible-
mente, y el referido crucero. Pero la inviabilidad de estas obras provocaria
la adopcién de un nuevo esquema: un templo de nave central y capillas la-
terales, comunicadas con aquella por arcos independientes. Para ello se
suspendieron las obras del crucero en el lado del evangelio, entonces in-
acabado, se demolieron parcialmente los antiguos muros laterales -ver Limina
II-, y se adapt6 el muro de cierre de los pics a la nueva distribucion, que-
dando una fachada poco resuelta -ver Ldmina II-. Ademds de la colocacion
de nuevas cubiertas, permanecieron en el nuevo proyecto la antigua
puerta*', precedida por ¢l pértico que, supuestamente, utilizaba el Concejo
como centro de reunién -ver Planta n.? 3-.

Hemos pensado que estas obras se realizaron a mediados del siglo X1V,
atendiendo a una tnica referencia cronolégica, la de construccién de Ia pucrta
principal -ver Alzado n° 4 y Ldmina VI-. En el muro occidental, construi-
do en adobe revestido de piedra encintada con hiladas de ladrillo -ver L-
mina IV-, interrumpe su ritmo constructivo, al igual que en Sta. Marfia, para
monumentalizar la puerta de acceso. Para ello, se abandona la piedra encintada
y, en ladrillo, s¢ levanta una puerta monumental en forma de arco de herra-
dura apuntado, enmarcado entre mochetas del mismo material. Como en
Sta. Marfa, el programa ornamental se completa con varios recursos, como
el descentrar ¢l trasdés del arco -70 centimetros en la clave y 45 en las
impostas-; la descomposicion del mismo en dovelas alternativamente sa-
lientes y rehundidas; y atando Ia cinta del trasdds con la del alfiz, dejando
nudillos vistos en la clave, cn las tangencias laterales y en los dngulos del
alfiz. Ademds, sefialar la alternancia de planos entre el arco, alfiz y mochetas
con respecto al muro. Todos estos elementos, como apunta Pavén Mal-
donado®, catalogan a esta obra en la primera mitad del siglo XIV, en rela-
¢ién directa con cjemplos del arte granadino, de posterior influencia nazari
en los focos del mudéjar toledano y de Tierra de Campos. Lamentable-
mente, la informacién fotografica, dado lo avanzado del derribo, nos impi-
de conocer cual fue la solucion adoptada para la parte superior de esta pucrta;
si se empled un dintel adovelado, o tres ventanas de arco de herradura apuntado,
como en la puerta meridional de Sta. Marfa. Nosotros creemos mis posible
la primera solucion, pues si nos detecnemos en Sta. Maria, observamos que
la puerta principal ticne sobre la cinta del alfiz diez hiladas de ladrillo so-
bre las que descansa el dintel, mientras que a la puerta meridional sélo lc
separan dos hiladas del hueco de las ventanas. En nuestro caso -ver Lami-

81 Sobre esta puerta no tenemos constancia documental, aunque SANCHEZ CAS-
TRO, J., op. cit., p. 152, la describe segin testimonio de un testigo ocular, con poco rigor
cientifico. S{i existi¢. En el trabajo de SAEZ, C., ET. ALT., op. cit., p. 82, al referirse a un
censo del patrimonio del Cabildo se da entre otras esta noticia “... unas casas que tenia el
dicho Rodrigo de Heras enfrente de la puerta mayor de Sant Gil.", lo que quiere decir que
habia otra menos principal.

2. PAVON MALDONADO, B., op. cit., pp. 39-40.
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na II- el nimero de hiladas se acerca al de la puerta principal de Sta. Ma-
ria.

Por otra parte, hemos decidido incluir la construccion de la torre en
este proyecto de ampliacion, dunque nuestras razones no son muy contrastables.
Las primeras torres mudéjares son evolucién directa del modelo alminar es
decir, planta cuadrangular con machén central que sirve de eje para el de-
sarrollo del peldaficado, sostenidas por bobedillas de ladrillo en saledizo.
Sus muros se levantan en ese material o con cajoneras de piedra encintadas
¥y, el cuerpo superior o campanario es todo de ladrillo con huecos dobles de
arcos doblados, enmarcados con alfiz para las campanas®®. De esta tipologia,
directamente cmparentada con las torres de S. Eugenio y Santiago del Arrabal
en Toledo, son las de Sta. Marfa de Guadalajara y el Cubillo de Uceda,
fechables en las wltimas décadas del siglo XIII.

Los primeros indicios que nos hicieron suponer que la torre de S. Gil
fue construida cn esas fechas y con la misma tipologia, fucron sus aspectos
formales: la planta rectangular, con gruesos muros y medidas similares a
las de la torre de Sta. Marfa; el cuerpo superior de campanas, con huccos
dobles y alfiz -ver Lamina I-; ser su muro parte del testero de la iglesia y
apoyo del arco del frustrado crucero; y por iltimo, el hueco que aparece
sobre €1, en que se manifiesta el cardcter de falsa boveda para apoyo de su
escalera -ver Lamina ITI-. La existencia del machén central no podemos
confirmarla, pues no aparece en lus plantas de S. Gil que hemos estudiado.
Pero, en los coetdneos, tampoco aparece el machén de la torre de Sta. Ma-
rfa, que hoy perdura, 1o que permite plantearnos la posibilidad de su exis-
tencia también en S. Gil. No obstante, las continuas reformas apreciadas
nos impiden valorar su estado inicial. Por ejemplo, 1a composicion de sus
muros estd diferenciada: mientras que la pared oriental, junto a las capi-
llas, es de mampuesto irregular con aristas de sillares -ver Laminas Il y
I'V-, el muro oriental es de tapial encintado con hiladas de ladrillo -ver Li-
mina V-. Ademds, sabemos que, probablemente a finales del siglo XV, se
le afiadio otro cuerpo de Campanas y campanil, quizds para servicios del
Concejo*. Este cuerpo fue desmantelado posteriormente, pues no aparece
en las fotogratias de este siglo. Recordar también, que en capitulos ante-
riores, nos hemos referido a las continuas obras que fueron necesarias para
reparar los desprendimientos y consolidar csta parte del edificio®s.

%, CERRO, R., ET. ALT,, op. cit, p. 79y p. 213,

#. Con dos cuerpos de campanas la dibujé Antonio de las Vifias hacia 1565, ver MUNOZ,
JIMENEZ, J. M., "lconogratia y Topografia: Analisis de la Vista de Guadalajara de Anto-
nio de las Vifias y otras dos vistas barrocas sobre lo mismo” en Actas del Il E. HH. V. H.,
Guadalajara, 1992, pp. 673-690.

8. Concretamente en 1895 hay un informe del Arq. municipal D. Baldomero Botella,
para la reparacién urgente de la torre de S. Gil, tras cl desprendimiento de parte de la mis-
ma. AMGU. LEG., 786. 1895, enero, 16.
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Para terminar con la etapa mudéjar de S. Gil, nos acercaremos, breve-
mente, a la construccion de la capilla funeraria de Herndn Sdnchez Orozco,
“... en la nave por donde se sube a la torre, debaxo de un arco... "¢ en las
primeras décadas del siglo XIV. La construccién de esta capilla adosada a
la torre puede valorarse en el contexto expuesto, es decir, el de remodelacién
general y ampliacién del templo durante esas fechas, a caballo entre los
siglos XIIT y XIV.

IV. 1. 2.- OTRAS REFORMAS Y AMPLIACIONES. SIGLOS XV A XVIII.

La distribucién de la iglesia de S. Gil, con una sola nave flanqueda
por arcos que comunican con capillas independientes, estaba perfectamen-
te desarrollada y consolidada en la primera mitad del siglo XV. Asi queda
de manifiesto en las alusiones a los enterramientos S. Gil, bajo el obituario
y patrimonio del cabildo de Guadalajara®’, que localizan dos sepulturas en
dos arcos a la mano derecha, "Otro dia de Sant Bartolomé se faze oficio en
Sant Gil por Bartolomé Sdnchez ...Estd la sepoltura al segundo arco de la
mano derecha.", "Otro dia siguiente se faze ofigio en la dicha iglesia por
Pero Ferrdndez ...Estd la sepoltura en el primero arco de a la mano dere-
cha.”, "Otro dia de la cdterdra de Sant Pedro se faze oficio en Sant Gil por
Pero Martinez ...Estd la sepoltura al arco segundo de la mano derecha.”;
y una capilla sin identificar ni localizar, "Otro dia fazemos ofigio en la iglesia
de Sant Gil en la capilla de Mecia Alonso". Ademds, afiaden otra cerca de
la tribuna, de 1a que desconocemos su ubicacion, si bien, en base a las des-
cripciones anteriores, deberia de estar a los pies encima de la puerta princi-
pal, "Orro dia siguiente se faze ofigio en la dicha iglesia por Juan Ferrdndez
Redondo ... Estd la sepoltura entrando en la iglesia a parde la escalera de
la tribuna.”.

Este tipo de distribucién permite presumir que las reformas a realizar
durante estos siglos se limitaron a obras muy puntuales, atendiendo a los
gustos de cada momento y al potencial econémico de los patronos para atrontar
nuevas inversiones de ampliacién y ornato en sus capillas.

A este respecto son poco ilustrativas las noticias de Torres y Niifiez
de Castro, que ni las describen ni las localizan dentro del templo. Segiin
estos, la iglesia fue reedificada por Alonso de la Plazuela, quizd rayando el
siglo XVI*, pero desconocemos el grueso de las obras realizadas entonces
y si fueron estructurales o simples "lavados de cara. Nos inclinamos a pensar
que se tratara de la sustitucion de la cubierta de la nave, ya que en ¢stas
techas y en relacion con la llegada de los moriscos se generalizan estas obras
en las iglesias de la region®.

. NUNEZ DE CASTRO, A., op. cit., p. 57.

. SAEZ, C., ET. ALT, op. cit., p. 83.y 85.

*%. Ya citamos en anterior apartado la noticia de MAYORAL, que Alonso Gonzailez
de la Plazuela fundé una capellanfa, segiin testamento fechado en 1528-1V-16, ante el no-
tario Carranza.

3. LAVADO PARADINAS, P. J., "Restos artisticos mudéjares en Sigiienza", en Ac-
tas del I'* E. HH. V. H., Guadalajara, 1988, p- 388.

232



Estos autores solo localizan dos capillas, la de Hernan Sdnchez de Orozco,
junto a la torre, y la de Luis Gonzdlez de Toledo, junto a la capilla mayor,
que "... tiene la capilla dos buenos sepulcros, y una reja que sale a la Ca-
pilla Mayor ...". Concretamente, esta tltima estd situada en un espacio fue-
ra del programa constructivo del templo, como estructura independiente adosada.
De las demds, Sta. Ana, S. Miguel Arcdngel y S. Juan Bautista, sélo refie-
ren datos sobre los personajes allf enterrados.

En este sentido, nuestra aportacién no va a esclarecer ni aportar noti-
cias significativas, ante la pobreza documental con que hemos tropezado.
No obstante, podemos incluir algin dato vélido recopilado en las Notas de
Mayoral. Asi, sobre la capilla de S. Bartolomé, fundada en fecha imprecisa
por Luis Gonzdlez de Toledo, podemos ampliar que fue mejorada por su
hijo, Rui Gonzdlez, en 1486, y posteriormente por su nieto Luis Pérez en
1509; que estaba ubicada al lado del evangelio, con entrada por la capilla
mayor, guardada por una reja. De esta capilla atin hoy se conservan restos
de su fédbrica -muro testero, el arranque de uno de sus arcos y otro entero
restaurado en las obras de recuperacion de 1984- que nos evidencian su
mortologia: planta cuadrangular cerrada por muros de ladrillo y mamposte-
ria en cajoneras, sobre los que se apoyan los arcos formeros y las bévedas
de cruceria, todo ello en obra de ladrillo.

La capilla de Sta. Ana, fundada por Pedro de Medina en la segunda
mitad del siglo XV, estaba situada junto al coro, al 1ado del evangelio. Sa-
bemos también que tenfa rejas para su cerramiento, y que se la conocia,
ademds, como capilla de los Mendoza, por el entronque de sus patronos
con la ilustre familia.

Si de las de S. Miguel y S. Juan Bautista no tenemos nuevos datos,
hemos tenido mds suerte con la de S. Ildetonso. Esta se fundé en la segun-
da mitad del siglo XV por la familia Buend{a, quienes pleitearon por ella a
mediados del XVI con los Celada. Estaba situada junto al coro al lado de
la epistola, siendo mejorada en 1623 con las rentas de Catalina de Rueda,
cuya voluntad testamentaria inclufa la colocacion de una reja de cerramiento,
que se forj6 afios mds tarde, en 1625, en el taller de Bernardo de
Arbores®™. De otras capillas s6lo conocemos el apellido de sus patronos, de
la Plata, Salazar, Montalvo o Torres, que seguramente correspondian a al-
guna de las anteriormente citadas. Asi, la de Torres, como ya veremos, se
corresponde a la capilla de los Orozco.

Dentro de esta tendencia de auge en cuanto a fundacién de capellanias
o ampliacion de las existentes, podemos entender cierto contlicto entre la
necesidad de ampliacién y la carencia de espacio que ofrecia el templo de
S. Gil. Como solucién a este problema de intereses, creemos que se optd
por la supresién del portico medieval, ya sin tuncién piblica municipal, y
la adhesién de este a las capillas del lado de la epistola. Para ello se cerra-
ron los huecos claustrales, se prolongaron los muros transversales de las
capillas, y se abrieron los arcos necesarios en el muro exterior para unir las
nuevas estancias a las viejas capillas.

% MUNOZ IIMENEZ, J. M., La Arquitectura del Manierismo en Guadalajara. Gua-
dalajara, 1987, p. 283. y nota 170.
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Este nuevo ritmo de reformas, iniciado tal vez a finales del siglo XV,
con la ampliacion de la torre, no debe entenderse como la ejecucion de un
proyecto premeditado, sino como de adecuacién a necesidades y gustos
circunstanciales. En este contexto hay que valorar el cerramiento de un
portico para construir otro. Se cambia un gran espacio con fines publicos,
tanto administrativos como de esparcimiento, por otro de reducidas pro-
porciones, que trata de ennoblecer la fachada principal, mejorar los acce-
sos, € integrarse con la arquitectura circundante, los soportales de la calle
Cristo de Rivas.

Levantado quizd en 1562°', el nuevo portico, adintelado con zapatas y
vigueria de madera, estaba compuesto por cuatro columnas toscanas sobre
plinto, con capiteles muy similares a los del pértico de Ntra. Sra. de los
Remedios, y quedaba cerrado lateralmente por dos muros. En las reformas
del siglo XIX, ocasionadas por la alineacién del muro de la epistola, se
suprimi6 uno de sus huecos y los demds se cerraron con una reja de senci-
1la forja sobre grada corrida, a excepcion del hueco frontero a la puerta que
abre su acceso -ver Laminas I'y II bis-.

En las postrimerias de ese siglo, o quizds a comienzos del XVII, como
fue costumbre generalizada, se transtormo el interior del templo con la in-
tencion de ocultar sus arcaismos medievales, se enlucieron sus paredes dc
yeso y se ocultd su techumbre de madera con talsas bévedas, al gusto del
momento. Como podemos apreciar en la fotograffa adjunta -ver Limina
I11-, se optd por una iconografia del mas puro renacimiento clasicista. Los
muros laterales se articularon con largas pilastras de orden toscano entre
los arcos de las capillas, que se uniformaron y decoraron con sencillas molduras;
la béveda de caiién, subdividida por arcos tajones, descansaba sobre enta-
blamiento perimetral con friso de triglifos y metopas; programa decorativo
que incluia la capilla mayor, realzada desde la nave con la sencilla pero
eficaz ornamentacion de su arco triunfal, alternancia de molduras y rosetas
en casetones.

En cuanto a la capilla mayor, en concreto su tramo recto, no podemos
precisar si fue en este momento cuando se sustituy6 la béveda de medio
punto, obra mudéjar, por otra de media esfera con linterna -ver Ldminas I'y
II1-, 0 si esta variacion es la referida obra de reconstrucciéon emprendida
por Alonso Gonzilez de la Plazuela en las primeras décadas del siglo XVI.
En cualquier caso, como adelantamos en su momento, tanto la béveda de
la nave, como la de la capilla mayor, se demolieron en 1787 a causa de su
ruina, volviendo a reconstruirse al afio siguiente®?. Quedarfa entonces la iglesia

91. Ibidem.

92. AMGU. LL. AA., 1788, enero 12. "... como le es notorio, ha sido preciso demo-
ler la béveda del cuerpo de la citada Iglesia por la ruina, que amenazaba ... cuia redificacion
se executa a expensas de los Sres. Participes en Diezmos, pero siendo precisa la misma

demolicidén en la Capilla Mayor ..."
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inalterada, hasta mediados del siglo XIX, en que se demolieron parte de las
capillas del lado de la epistola para alinearlas con el muro de la torre. Lue-
g0 comenzaria el largo proceso que terminé con su desaparicion en el pri-
mer tercio de nuestro siglo.

IV. 2.- REFERENCIAS ARTISTICAS ORNAMENTALES.

Hasta ahora nos hemos remitido exclusivamente a los valores arqui-
tectonicos del templo, sin entrar en detalle sobre los ornamentos con que
contaba S. Gil, porque carecemos de cualquier informacién detallada sobre
sus altares, imdgenes, pinturas o sepulcros, que engalanaban sus muros.

Los historiadores del siglo X VII se limitan a copiar los largos letreros
de las capillas, también parte ornamental, y a la exclusiva mencion de la
existencia de sepulcros, sin pararse a describir nada. Por ellos sabemos,
no obstante, que la capilla de S. Bartolomé contaba con ... dos buenos
sepulcros ...", a los que afiaden el de Herndn Sdnchez de Orozco, Antonio
Garcés y Estrada, Cristobal Velazquez y Mendoza y Diego de Aragén; de-
jando una importante laguna sobre el arte funerario en esta ciudad, pues lo
mismo hacen con las demds parroquias e iglesias. Como colofén terminan
diciendo que "Tiene la Iglesia muy buenas reliquias, Y otras cosas dignas
de notar”.

Otro destacable elemento ornamental son las puertas en hierro forja-
do, que se levantaban para el cerramiento de las capillas funecrarias, igual-
mente silenciadas. No olvidemos el auge de la forja espailola en estos si-
glos, y su magnifica produccion, en la que podemos incluir los ejemplos
conservados en la parroquial de Ntra. Sra. de la Antigua®?. S. Gil contaba
al menos con rejas en la capilla de S. Bartolomé, S. Miguel Arcédngel, Sta.
Ana y S. Ildefonso. De todas ellas, s6lo sabemos la fecha y autoria de la
puerta de S. Ildefonso -1625, Bernardo de Arbores-%.

De sus altares e imdgenes, a las que hay que afadir las incorporadas
tras la supresion de S. Andres, no tenemos noticias, a excepcion de un altar
dedicado a S. José, con sepulcro levantado en un arco en el interior de la
capilla mayor, por Juan Pascual, en 1662%. Ademis, Mayoral, recoge la
noticia de la sustitucion del altar mayor, por otro de nueva traza, debido a
la mano del escultor Fernando Sanchez de la Fuente®, segin protocolo ante

%. Sobre rejeria ver: GALLEGO DE MIGUEL, A., Rejerfa castellana. Segovia. Sulamanca,
1974; GARCIA Y BELLIDO, A., "Historia de la cerrajeria artistica madrilefia”, en Boletin
de la Sociedad Espafiola de Excursionistas. Madrid, 1928; QUINTANA, A., "Cerrajeria
artistica barroca en Castilla la Nueva: su evolucién cronolégica y artistica”, en A. E. A.,
tomo XLIV.

%4, Vid. nota n.° 90.

. MAYORAL Y MEDINA, M., op. cit.

*. Un Hernando Sénchez de la Fuente fue también el autor, en 1631, del retablo para
la capilla de Sto. Domingo de Silos de la actual parroquia de S. Ginés. MUNOZ JIMENEZ,
J. M., La Arquitectura... op. cit., p. 293.
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Francisco Suarez Salazar en 1652, El nuevo retablo con custodia, valo-
rado en 6.500 reales, debia de tener 25 pies de alto por 16 de ancho, que-
dando dividido en tres cuerpos horizontales, con otros tantos registros ver-
ticales en los dos primeros y uno en ¢l tercero, con huecos para lienzos,
quedando el central con fondo para reinstalar la imagen de S. Gil del reta-
blo viejo. No se hace ninguna referencia a la ornamentacién, ni a la teméti-
cade los lienzos.

V.- CAPILLA DE LOS OROZCO.

Al analizar la bibliograffa contempordnea sobre la iglesia parroquial
de S. Gil, vimos como principales puntos comunes, la identificacién como
el local de reunién del Concejo y la importancia artistica de una de sus
capillas, la de la tamilia Orozco, a 1a que seguidamente dedicaremos nues-
tra atencion.

La primera referencia sobre esta capilla aparece en la obra de Cuadra-
do%’, que se limita simplemente a publicar una oscura ilustracién, subtitu-
lada como San Gil. Antigua Capilla, sin detenerse a mds comentarios den-
tro del texto. Afios mds tarde, en 1892, Juan Diges, en un articulo perio-
distico publicado en la La Atalaya de Guadalajara® y en el que trata de
Hamar la atencion ciudadana para salvar el tesoro artistico de S. Gil y so-
bre todo su capilla mudéjar, identifica por primera vez esta con la familia
Orozco. Paraello se vale de la obra de Torres®, quien, como hemos visto
en el presente estudio, describe una capilla al lado de la mayor, fundada
por Luis Gonzilez de Toledo y que en esos momentos, primera mitad del
siglo XVII, pertenece a D. Rodrigo de Orozco. Esta suposicién es equivo-
cada, pues la capilla de Luis Gonzidlez de Toledo, ain estando aneja a la
mayor, lo estd al lado del evangelio, mientras que nuestra capilla mudéjar
lo estd al de 1a epistola. Debido a este error, desde este momento pasard a
denominarse capilla de los Orozco. De esta opinién es también Pérez Villamil'™,
que ademds se atreve a datar la ejecucion de las yeserias en el siglo XVI,
por maestros toledanos.

Serd Layna'®! quien, con el afdn de envejecer y magnificar la capilla,
la identificard con el sepulcro de D. Herndn Sdnchez de Orozco. De esta
manera, la capilla y su espléndida decoracion de atauriques quedan fecha-

°7, CUADRADO, J. M*, Espaifia, sus monumentos y arte, su naturaleza e historia.
tomo II Castilla la Nueva. Barcelona, 1886. Reed. Barcelona, 1978, tomo Guadalajara y
Cuenca.

8. DIGES, J., "Siempre el mismo tema" op. cit..

%%, La historia de Guadalajara de TORRES, se convierte en la principal fuente biblio-
grafica sobre esta ciudad desde 1881, afio en que D. José Julio de la Fuente dona al Archi-
vo Municipal una copia manuscrita del original, guardado en la Biblioteca Nacional.

10 PEREZ VILLAMIL, M., Memorial Histérico Espafiol. Coleccidn de documen-
tos..., tomo, XLVI, Madrid, 1914, pp. 128-130.

Y LAYNA, E, op. cit., tomo 1, p. 97.
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das a comienzos del siglo XIII y no en el XVI. Se subsana un error pero,
se crea otro.

No hay ningiin dato para relacionar el sepulcro de Sdnchez de Orozco
y su esposa con la capilla referida. En la bibliogratia del siglo X VII, se
expresa claramente que este enterramiento se localiza ... en la nave por donde
se sube a la torre ..."™. Quiere esto decir que estd ubicada junto a la nave
principal y sin acceso por la capilla mayor, aunque sea medianera y dé paso
a la torre. Esta condicién de antesala justifica 1a confusién. En una de las
reformas del templo, quizds tras la alineacién del muro de la episto-
la -1855-, se abrié una nueva puerta a la torre desde la capilla mudé€jar,
utilizdndose desde entonces este acceso y cerrdndose el antiguo, préximo
al sepulcro de Sdnchez de Orozco.

Fundamos nuestra teorfa en dos razones: primera, la referencia tex-
tual sobre la novedad del acceso sefialada por DIGES en su articulo citado:
... habitacidn que es hoy paso para la torre... y segunda, la reproduccién
gratica de ambas puertas en el plano de planta utilizado por nosotros!’?,
mientras que en los planos posteriores'® s6lo se sefialard el paso por la ca-
pilla atribuida a los Orozco, tal como la conocer4 Layna.

Atendiendo a estas razones queda descartado, tanto el patronazgo de
Rodrigo de Orozco, como el de Sanchez de Orozco, y la posibilidad de re-
lacionar la construccién y decoracién de la capilla con estos personajes.
Pero, si observamos uno de sus elementos decorativos, el herdldico, po-
demos intentar abrir un nuevo camino de investigacién. En las reproduc-
ciones publicadas de los atauriques'®, aparece como motivo ornamental un
escudo, en el que se representa una torre almenada, flanqueada por dos flo-
res de lys. Este mismo escudo podemos verlo hoy en la fachada de 1a casa
n°® 28 de la calle Mayor, actualmente sede de la Cdmara de Comercio, y que
se identifica como caserén solariego de la antigua tamilia Torres. Podria-
mos entonces relacionar a esa familia con el patronazgo de la capilla mu-
déjar, pues ademds, como indicamos en su momento, segin noticia recogi-
da por Mayoral, en 1606, fue enterrada en la capilla de los Torres, Andrea
Torres.

No obstante, para no crear confusiones, y a falta de datos mds preci-
08, seguiremos utilizando el antiguo apelativo de Capilla de los Orozco.

102 Vid., nota n°. 85.

103 AMGU. Alineaciones n.° 10, Horno de San Gil y Plaza de Gonzdlez Hierro. Afio
1878.

14, BALDELLOU, M. A., op. cit., pp. 25 y 41.

105, LAYNA, F,, op. cit., tomo I, Ldmina X.
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V. 1.- DESCRIPCION FORMAL.

La capilla de los Orozco tue construida, quiz4ds, a mediados del siglo
XV, en un lugar marginal del templo de S. Gil, sobre un solar muy irregu-
lar a espaldas de la torre, y con acceso poco visible desde la capilla mayor
-ver Planta n°. 1-.

Segtin las mediciones de Diges, tendria una planta casi rectangular
-deformada por la alineacion de la calle y el desarrollo semiesférico del
muro de la capilla mayor- con una longitud media de 6 metros de largo por
3 m. de ancho, y 4,30 m. de altura hasta la linea de arranque de la boveda,
cuyo radio seria de 1,20 m., iluminando la estancia un ventanillo en el lado
opuesto al muro medianero de la capilla mayor. Debemos poner en duda
estas mediciones, asf como su orientacién, pues, por ejemplo, el ventanillo
no es medianero sino perpendicular a la capilla mayor, y la boveda, de ca-
fi6n rebajada, aunque descansa sobre los lados mayores, arroja un radio superior
al 1,20 m., ya que los menores tienen una longitud proxima a los 4 m., ele-
vando la altura de la capilla por encima de los 5,50 m. que estima el autor.

En definitiva, podemos concluir que la capilla de los Orozco, con marcada
planta irregular -ninguno de sus lados es de igual longitud-, estaba cubierta
con béveda de cafion -solucién poco idénea para esa superficie-, construi-
da toda ella en ladrillo, con sus paredes interiores guarnecidas en yeso, de-
coradas con un friso corrido con vistosa decoracién de atauriques, que sc
prolonga a lo largo de la béveda. El programa se desarrolla ademas en el
muro testero, en donde, bajo el ventanillo, se afiade un arco decorado; y
también, en la pared medianera con la capilla mayor, con otro arco de ma-
yores proporciones y filigrana. Este 1iltimo quedaba abierto, para servir de
acceso, y en correspondencia con otro del tramo recto de la capilla mayor!®,

Posteriormente, se abrieron en sus muros dos puertas, una en el me-
dianero con la capilla mayor -existente hoy en dia-, de pequefias proporcio-
nes y sin decoracién alguna, y otra para acceso a la torre. Ambas fueron
realizadas fuera del programa arquitecténico y en épocas diferentes.

V. 2.- DECORACION MUDEJAR.

Antes del estudio y descripcién del espléndido repertorio ornamental
de la capilla de los Orozco, nos detendremos brevemente en repasar el pa-
pel de la decoracién en yeso dentro del arte mudéjar, y en reseiiar otros
ejemplos que existieron en Guadalajara.

1%, Este arco aparece reproducido en CUADRADO, J. M., op. cit., LAYNA, F,, op.
cit., tomo I, Lamina X, y en GAYA NUNO, J. A.. La arquitectura espanola en sus monu-
mentos desaparecidos. Madrid, 1961, p. 113.
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V. 2. 1.- YESERIAS MUDEJARES EN GUADALAJARA.

En los origenes del arte isldmico, encontramos como uno de sus prin-
cipales caracteres el papel preponderante de la decoracién. Y lo es asf en
virtud de varios postulados de su pensamiento religioso: la imposibilidad
de reflejar lo material; su condicién de ser resultado de la combinacién di-
versa de unidades iguales; y ante la incapacidad de competir con Dios, re-
componer las unidades de lo material en forma arbitrarfa o absurda'®”. En
este sentido, uno de los elementos definitorios del arte mudéjar, como he-
redero y evolucién del isldmico, es la decoracién ornamental; por su ca-
ricter totalizador, que se sirve de todos sus elementos y materiales, con la
intencion dltima de suprimir los Iimites espaciales!.

En este sentido debemos entender la evolucién de la técnica del yeso
y su continua implicacién ornamental, asimilando todos los motivos for-
males del arte isldimico y posteriores influencias cristianas. Asf, si en un
principio la talla del yeso es supertficial, con motivos decorativos de pro-
funda tradicién isldmica -elementos vegetales estilizados, geometrias sen-
cillas, lazos y estrellas, y epigrafias, cificas o nesjies-, la continua especia-
lizacion genera una labor de mayor relieve y complicacién, adaptando las
formas goticas -flora naturalista, y herdldica- al sistema de composicioén y
ritmo de tradicion isldmica.

Paralelamente, y en esa misma orientacién, evolucionaron las demds
técnicas relacionadas con la arquitectura, transformédndose diametralmente
la construccién de cubiertas o carpinterfa de armar, los trazados y aparejos
de los muros, y sus revestimientos murales, tanto con los mencionados atauriques,
como con coloristas zécalos cerdmicos.

Lamentablemente, pocos ejemplos de cualquiera de estas actividades
podemos reseifiar en el repertorio artistico de Guadalajara, cuando existie-
ron en abundancia, por correspondcr a esta ciudad un importante auge cons-
tructivo en relacién directa con una alta demograffa morisca. No serd aho-
ra el momento de volver sobre las causas de esa enajenacion artistica y cul-
tural, y si el de recordar las pocas referencias que hemos encontrado sobre
yeserfas ornamentales.

Como ejemplo atin hoy visible, debemos de sefialar 10s escasos frag-
mentos de un friso en yeso decorado, en la parte mds pré6xima a la cubierta
de la nave central de Sta. Clara. Se trata de una sucesion, enmarcada por
cenefas, de medallones lobulados, que encierran en su interior escudos que
alternan como motivo herildico el le6n y el castillo, se completa el progra-
ma con otros escudos menores -ahora dguilas y castillos-, y la inscripcion
en caracteres cuticos del término baraka, 1a bendicién'®. En una de las de-

7. GRABAR, O., La formacioén del Arte Isldmico. Madrid, 1986, pp. 223-224,
1% BORRAS, G. M., op. cit., pp. 22-23.
199, PAVON, B., op. cit.,, pp. 46-47 y Laminas LVII y LVIIL
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pendencias desaparecidas de este monasterio, se levantaba un gran arco de
medio punto polilobulado, con un ancho intradds realizado en yeseria de
labor mudéjar. La borrosa fotograffa publicada por Diges''?, aunque no nos
permite apreciar sus motivos ornamentales, si permite relacionarlo con los
ya estudiados del Tuller del Moro y el Salén Mesa, de la ciudad de Toledo,
o los seguntinos de la Travesafia Baja''! fechados todos en la primera mi-
tad del siglo XIV. Otro arco realizado en yeso y con profusa decoracion,
similar al de la capilla de los Orozco, existié en Sta. Maria, segiin nos in-
forma Sdnchez Pérez al describir aquél: "Se abria en él una magnifica por-
tada en arco de medio punto con su espléndida archivolta, que parece ge-
mela de la del intradés del arco del baptisterio de Santa Maria""*. Tam-
bién, en el 4bside de Sto. Tomé, segin Garcia L6pez ''?, habfa una ancha
cornisa ornamental policromada -en rojo y azul- con inscripcion goética, rodeada
con feston y traceria de gusto mudéjar, fechable en el siglo XV,

Como ejemplos de decoracién de ataurique en edificios civiles pode-
mos sefialar varios casos. En el palacio del Infantado, dos pequefias habi-
taciones, una junto al hueco de la primitiva escalera y otra a media
planta'#, tenian un friso corrido de yeseria junto al artesonado, con moti-
vos florales enmarcados por medallones romboidales'’®. En el palacio del
Cardenal Mendoza hubo importantes decoraciones de yeseria mudéjar, rea-
lizadas por la familia Domalich, prestigiosos maestros de Calatayud, hacia
1490"¢, de las que no poseemos ninguna descripcion ni referencia alguna.
Para terminar, Diges, en su Guia''’, menciona ciertos arabescos en una de
las habitaciones de la derruida casa de los Beltrdn de Azagra -hoy Ateneo
Obrero-, que han servido para modelo de los distintos motivos que decoran
la capilla de la Fundacién Sevillano -Adoratrices-"".

V. 2. 1.- PROGRAMA DECORATIVO.

Como hemos adelantado, la capilla de los Orozco de S. Gil destacaba
sobre las demds por su espectacular decoracion de yeserfas mudé€jares; y

1o DIGES ANTON, 1., Resumen histérico del convento de monjas clarisas de Gua-
dalajara. Guadalajara, 1917, p. 44.

T AVADO, P. J., "Restos artisticos ..." op. cit., pp. 387-393.

112, SANCHEZ PEREZ, J. A., "Una estancia mudéjar en Guadalajara”, en Boletin de
la Real Academia de la Historia, Madrid, 1923,

3. GARCIA LOPEZ, J.C., Rasgo histdrico... op. cit., pp. 22-23.

U4 LAYNA, F, El Palacio del Infantado en Guadalajara. Madrid, 1941, p. 30.

s L AYNA, F., Historia de Guadalajara ... op. cit., Tomo II, Lamina XXIV.

115, GARCIA MARCO, F. J., "Un capitulo para la historia social del trabajo del yeso:
La familia Domalich de Calatayud y su entorno en el siglo XV" en Actas del V. S. I. M.,

Teruel, 1991, p. 354.
17 DIGES ANTON, J., Guia del turista en Guadalajara. Guadalajara, 1914, pp. 52-

53.

118 También en esta iglesia se copiaron motivos de las yeserias de S. Gil, como pode-
mos ver en el antepecho del coro.
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asf mismo, puede seflalarse como el principal ejemplo conocido de esta ma-
nifestacion artistica en Guadalajara y su entorno.

Este programa ornamental de yeserias talladas se desarrollaba funda-
mentalmente en la parte superior y béveda de la capilla, y excepcionalmen-
te en el arco de acceso y altar, pudiendo distinguirse varios niveles -ver
Ldminas VII y VIII-.

Como primer nivel de decoracién, podemos establecer las paredes
perimetrales sin decoracion, desde el suelo hasta una altura de 3,50 metros,
enlucidas en yeso fino, como fondo sobre el que destacan dos labores de
yeseria. Por un lado, en ¢l muro medianero con la capilla mayor se abre la
puerta de acceso, compuesta por un arco de medio punto enmarcado por
alfiz. En su decoracion se han empleado motivos florales sobre estructura
de red -intradds-, géticos en medallones gallonados compuestos -arquivolta-
y geométricos de sebka isldmica -enjutas-. Por otro, en el muro testero se
abrié otro arco de pequciias proporciones, destinado posiblemente para al-
tar, y posteriormente alterado por una hornacina. En este caso las enjutas
estdn cubiertas por pequciios circulos anudados en ocho, con medallones
en su interior -a modo de alfiz-, molduras laterales de traceria gética, y so-
bre la clave una composicion floral centrada sobre un grueso tallo rema-
tando sus extremos gruesas pifias.

En un segundo nivel, desde los 3,50 m. hasta el arranque de la béveda
-1m. de altura-, sc desarrolla un friso corrido, encintado por moldura, de
forma perimetral, roto solamente en el muro testero para el hueco de ilumi-
nacion de la estancia, dividido en placas de variada ornamentacién, gene-
ralmente de inspiracién gotica, teniendo por centro cada una de ellas un
medalldn tetralobular que guarda el escudo de la familia del fundador -una
torre almenada flanqueda por dos flores de lis-. Sobre estas placas corre
una moldura con hojas de vid, que da uniformidad al friso y sirve de asien-
to al cuerpo superior.

Como tercer nivel y ya sobre 1a béveda y lunetos de los muros, extra-
flamente, se alzaba una arquerfa -altura total 1,60m.- compuesta por columnas
geminadas y arcos polilobulados -siete 16bulos cada uno- que descansan
sobre zapatas decoradas con epigrafia drabe -repitiendo las alabanzas la eternidad
para Allah 'y No hay dios sino Allah-'"°. El programa se completa con me-
dallones lisos sobre las claves, encintados por moldura de cuentas, y en las
enjutas repeticion de los distintos motivos usados en el friso inferior. Esta
arqueria corrida se interrumpe en el muro testero por una ventana aspillera
que sirve de iluminacion a la estancia, donde se substituye el arco polilobulado
por otro de medio punto.

Por ultimo, se cierra la cubierta con dos registros, enmarcados por ce-
nefas, de traceria gética con medallones y rosetas a modo de béveda celes-

119, PAVON, B., op.cit., p. 42.




te, interrumpidas en su centro por un gran medallon festonado, decorado
en su interior con malla triangular de igual gusto goético.

Toda esta riqueza de motivos y composicién se magnitficaba con el
complemento de la policromia. Los fondos de los relieves estaban pinta-
dos, indistintamente, en rojo y negro, sobre los que resaltaba el blanco na-
tural de los perfiles'?°,

A partir de los pocos fragmentos que atin se almacenan en la Capilla
de Luis de Lucena, que deberian ser recuperados y resturados, hemos podi-
do analizar y esquematizar algunos de los principales motivos ornamenta-
les y distintas cenefas que los adornan, en los que se alternan los motivos
isldmicos y géticos. Desarrollamos seguidamente estos modelos de yeso
tallado que se acompafian, para una mejor claridad, de la correspondiente
reproduccidn grifica.

Motivo A. Localizacién: este primer ejemplo se desarrolla en varias
placas del friso, en los lados mayores de la capilla, albergando en su centro
como motivo principal un escudo en medall6n tetralobular -ver LiAmi-
na VII-. Disefio: se componia de tres registros horizontales de tangentes
circunferencias encadenadas -un punto de la primera circunferencia es cen-
tro de la posterior-, que a modo de tallos sostienen palmetas que los enla-
zan entre si. La variante iconogrdtica se limita s6lo a la decoracién inte-
rior de las palmetas, alternando, ordenadamente, tres motivos: floral digitado,
floral denticular y geométrico de tridngulos incisos alternos. Cromatismo:
el fondo del relieve alterna igualmente los colores rojo y negro. Paralelis-
mos: este motivo lo hemos localizado cubriendo las enjutas del arco de la
capilla de La Anunciacién de Sigiienza, con la variante de que los registros
10 son horizontales sino verticales. También en uno de los arcos de Ia Tavesaiia
Baja de esa misma ciudad, repite una de las palmetas como decoracién in-
terior, el motivo floral digitado.

Motivo B. Localizacién: friso perimetral, que encerraba el mismo motivo
herdldico que el anterior. Disefio: se trata de una profusa malla, resultado
de la superposicién de dos tramas ortogonales cuyas intersecciones son centro
para circunferencias tangentes. De aquf se obtiene el elemento iconogrifi-
co base, unitario y repetitivo, similar a un 0jo de cerradura, que alternando
su disposicion, otorga ese cardcter reticular. Se completa adorndndose su
interior con gallones, de inspiracién en 1a traceria gotica de vejiga de pez.
Cromatismo: fondos del relieve en negro. Paralelismos: si bien este mo-
tivo es claramente gético, su estructura estd basada en motivos isldmicos,
como ahora veremos.

Motivo C. Localizacién: como 10s casos precedentes, también perte-
necia al friso, pero asf mismo, se repetia en las enjutas de la arcada supe-
rior -ver Ldminas VII y VIII-. Disefio: su traza se obtiene igual que en el

'?%. Todavia en los restos conservados en la capilla de Luis de Lucena, se aprecia la
viveza de estos colores protegidos por una gruesa capa de polvo.
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caso anterior, pero con la salvedad de no alterar la orientacién del elemen-
to base, y dando mayor valor a la estructura reticular, reafirmando su enca-
denamiento con eslabones. A clla se afiade, por la superposicién de otras
tramas ortogonales, una malla con decoracién de tridngulos incisos, y pi-
fias en las intersecciones. Cromatismo: la aplicacién del color se remite a
uno solo, en este caso, el rojo. Paralelismos: este tipo de malla, encade-
nada por eslabones en las tangencias, es muy comin en la decoracion isldmica,
y podemos encontrarla entre otros ejemplos en los anteriores casos seguntinos,
aunque luego difiera la decoracion soportada.

Motivo D. Localizacién: enjutas del arco del muro testero, posible
altar, posteriormente alterado y partido por una pequeiia hornacina -ver Li-
mina VII-. Disefio: del mismo modo que los anteriores, a partir de una tra-
ma ortogonal se consigue este motivo. En este caso, se trazan dos circunferencias
de distinto radio sobre las intersecciones, siendo tangentes las contiguas de
menor y mayor radio. A partir de aqui se dibuja en entrelazado de ochos,
realzado con medias bolas y el interior con medallones de cuatro 16bulos.
Cromatismo: su mal estado nos ha impedido averiguarlo. Paralelismos:
semejantes disposiciones las encontramos en todos los ejemplos de yeserias
mudéjares de traza gotica.

Motivo E. Localizacién: drea central de 1a béveda. Disefio: su traza-
do, dificil de exponer, se basa en los principales fundamentos de la traceria
gotica, alternando gallones, medallones tetralobulados y rosetas. El resul-
tado final otorga una gran profundidad al relieve, que se magnifica con la
alternancia colorista de sus fondos. Cromatismo: vuelve a repetir 1los dos
colores de la composicion, el rojo y el negro. Paralelismos: esta tipologfa,
netamente gotica, se repite en sus variantes en todas las yeserfas de los si-
glos XV y XVI, ya sean de una escuela o de otra. Por ejemplo, de muy
similar trazado son las tallas de los pilpitos en yeso de Tierra de
Campos'?!, o las del iltimo periodo de la Aljateria de Zaragoza. Destacar
como principal ejemplo paralelo a estos de S. Gil, los yesos de las bovedas
de la capilla de S. Francisco en la iglesia de Nuestra Sefiora de 1a Pefia, de
Calatayud.

Para terminar, dedicaremos nuestra atencion a las molduras que enmarcaban
y acompaifiaban a los distintos casos que acabamos de estudiar. Al igual
que en los motivos principales los autores demostraron tener un amplio re-
pertorio, en el campo de molduras y cenefas ocurre 1o mismo, desde las
mds simples, lisas y sin decoracién, pasando por los rosarios de cuentas,
hasta la tupida malla y complicada geometria. S61o nos detendremos en una.

Motivo F. Localizacién: parte superior del friso, al que da unidad, y
base para la arcada del registro superior. Disefio: esta estaba compuesta por
un eje central de hojas de vid con sucesién ondulante de enroscados tallos

121 LAVADO, P. J., "Pilpitos mudéjares de yeso" en Revista Egipcia de Estudios
Isldmicos, XX, 1979-80, pp. 145-171.
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y pampanos con racimos. Cromatismo: fondos del relieve en rojo. Para-
lelismos: al igual que otros anteriores es un recurso decorativo muy gene-
ralizado en el arte mudéjar, con las respectivas variantes, como el incluir o
no los racimos, o trasmutarse en hojas de roble, como es el caso de las yeserfas
de la sinagoga del Trdnsito de Toledo, o la sefialada capilla de La Anun-
ciacion.

Segiin Pavon'??, esta decoracion en yeso tallado, estilisticamente tie-
ne claras influencias del mudéjar toledano, y por tanto engarza con la tra-
dicién almohade de las yeserias sevillanas, que finalizado el siglo XIV se
enriquece con los aportes ornamentales géticos -naturalismo y tracerfa-; pudiendo
fecharse, bien en las postrimerias del siglo XIV o en las primeras décadas
del XV. Esta opinion es compartida por LAVADO'. No seremos nosotros
quienes pongamos en duda estas apreciaciones, sobre todo, si tenemos en
cuenta la falta de documentacién que acredite a un autor y a una fecha de-
terminados, pero nos atrevemos a plantear una nueva hipdétesis, de acuerdo
con los paralelismos sefialados, que primero retrasaria la ejecucion de los
yesos de S. Gil hasta los albores del siglo XVI, y segundo, los pondria en
relacién con maestros yeseros de Zaragoza y su drea de influencia. Todo
esto en base, por un lado, a la abundancia de los motivos géticos sobre los
de gusto toledano, que adquieren la condicién de arcaismo; y por otro, a la
presencia en Guadalajara de yeseros aragoneses trabajando en el palacio de
D. Pedro de Mendoza, a finales del siglo XV %4,

Llegados a este punto, damos por finalizado el presente estudio, con
la esperanza de haber subsanado parte de las lagunas sobre las antiguas parroquias
de Guadalajara, su historia y su monumentalidad, pese a que sea desde un
punto de vista unitario, el de la desaparecida iglesia de S. Gil.

122, Vid., nota n°. 119.

122 LAVADO, P. J., "Restos artisticos ..." op. cit., p-388, y "Arte mudéjar ..." op.
cit., p. 603.

124 Vid nota n.” 117.
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L- 8. Gil (1921). Foto: Arquer. Perspectiva general
del templo desde la calle Cristo de Rivas.

IL. - S. Gil (1924). Vista parcial del pértico derrumbado. En la fachada
se permite ver la fabrica original de sus muros.
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II. bis.- S. Gil (1924). Unico tramo del portico no afectado
por el desplome del frontén de la nave principal.

IIL.- S. Gil (1924). Foto: Gofii. Vista general del templo durante las labores de demoli-
cién. Procedencia; Archivo General de la Administracién. Alcald de Henares.
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IV.- S. Gil (1924). Aspecto parcial de las obras de derribo
desde el muro de la epistola.

V.- S. Gil (1924). Foto: Camarillo. Obreros demoliendo el dbside.
Delante la béveda de la capilla de los Orozco hundida. Procedencia:
Biblioteca de Investigadores de Guadalajara. Excma. Diputacidn.
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VI1.- S. Gil. (c. 1931). Foto: Camarillo. Puertay arco principal.
Unico resto del templo a expensas de su restauracién para formar
parte ornamental de la nueva plaza. Procedencia: Biblioteca
de Investigadores de Guadalajara. Excma. Diputacion.

VIL- S. Gil. (1924). Foto: Reyes. Capilla de los Orozco. Vista parcial
con restos de la decoracién de atauriques en murosy béveda.
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VIIL S. Gil (1924). Foto: Reyes. Capilla de los Orozco. Arquerias
de la boveda. Detalle del programa ornamental.
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*PLANTA N.° 1: S. Gil. Plano de planta y entorno urbano a finales
del siglo XIX, tras la alineacién de las capillas de la epistola.

*PLANTA N.° 2: S. Gil. Plano de planta figurado de la primitiva iglesia
construida entre los siglos XII y XIII. Tras las reformas
posteriores s6lo permaneceria en pie la cabecera.
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*PLANTA N.° 3: S. Gil. Posible plano de planta, primera mitad del siglo
XVI, después de sucesivas reformas. 1 Capilla de Herndn Sdnchez
de Orozco; 2 Capilla de Luis Gonzdlez de Toledo;
3 Capilla con yeserias mudéjares; 4 Pértico.

)N
A7) b NI
*ALZADO: S. Gil. Esquema constructivo de la puerta occidental
(segunda mitad del siglo XIV).

g
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*MOTIVO A: S. Gil. Capilla mudéjar, yeserias
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*MOTIVO B: S. Gil. Capilla mudéjar, yeserias
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Motivo ornamenta
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*MOTIVO C: S. Gil. Capilla mudéjar, yererias.
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*MOTIVO D: S. Gil. Capilla mudéjar, yeserias.
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*MOTIVO E: S. Gil. Capilla mudéjar, yeserias.
Motivo ornamental, restitucién y desarrollo.

*MOTIVO F: S. Gil. Capilla mudéjar, yeserias.
Diferentes motivos de molduras y cenetas.
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