El “Puente Romano” de Zaorejas.
Un acueducto imperial
en proceso de ruina

Pedro José Pradillo y Esteban

903. Prehistoria. Arqueologfa.
7.03.19.3. Historia de la arquitectura en la tierra de Guadalajara.

Hace ya varios afios que disfruto mis vaciones veraniegas en la zona guadalajarefia
del Alto Tajo y mas concretamente en la localidad de Zaorejas. Aqui, sin querer hacer
elogios fuera de lugar, se goza de un clima benigno, de noches apacibles y, c6mo
no, del buen trato de sus gentes.

La eterna curiosidad del investigador, me llevé a interesarme primeramente por
los fondos documentales e histéricos que pudieran conservarse, y en segundo lugar,
por los valores artisticos y arquitecténicos de la localidad. Lamentablemente, durante
la Guerra de 1936-39 desaparecieron los archivos del ayuntamiento y de la parroquia,
frustridndose asi mis primeras intenciones de abordar un anlisis histdrico de la villa
y su entorno. Decidi entonces interesarme por su arquitectura y urbanismo, ya que
varios elementos significativos permiten intuir periodos histéricos de desarrollo que
se consolidan en modos arquitecténicos, como lo es la Plaza Nueva -segunda mitad
del siglo XVIII, de trazado cuadrangular con construcciones uniformes en alturas,
ornamentacién, rejeria y huecos-.

Al comentar con los vecinos sobre la antigiiedad del pueblo o la existencia de
algiin despoblado o monumento en sus proximidades, me contaron con satisfaccién
gue tenian un ‘‘puente romano”.

Llegado el momento y acompafiado por Vicente Lara, en las funciones de guia
local, recorrimos el entorno para visitar dicho puente y otras curiosidades. En primer
lugar, me llevé a visitar una antigua sepultura que se encontraron cuando €l era nifio
al lado de la carretera que va a Molina. Alli, a unos tres kilémetros bajando hacia
el rio a la mano izquierda, sobre un monticulo, vimos un losa de piedra tallada partida
en dos trozos. Sin duda son restos de un antiguo sarcéfago de cuya antigiiedad no
puedo dar ninguna referencia p(l)r carecer de los conocimientos oportunos. Seguimos
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descendiendo por la carretera en bisqueda del “antitanque”, una pequefia cueva,
que se utilizé con fines defensivos durante la Guerra de 1936-39, situada en la base
de un cerro repleto de montones de piedras, restos de edificaciones y muralla.
Supuse que se trataba de algiin poblado prerromano de gran interés arqueoldgico;
en mis posteriores consultas pude leer el trabajo de investigacion que sobre este
poblado celtibérico habia realizado GARCIA-GELABERT (1).

Ante mi sorpresa no continuamos descendiendo hacia el rio para encontrar el
“puente romano”, sino que regresamos al pueblo, y desde aqui, andando, nos
encaminamos al cercano barranco de Fuentelengua. A menos de un kilémetro surgid,
inesperadamente, tras el recodo de la “fuente de los chomos™, un gran muro de
piedra con un arco en su centro, bastante deteriorado; como si se tratara de una gran
muralla que antafio cerrara el paso al barranco, sélo franqueable por esa arcada o
puerta, Se trataba del “puente romano”.

Las siguientes paginas serdn la crénica de los interrogantes, cuestiones y res-
puestas que me ha suscitado este puente, que no es tal, pues se trata de un viejo
acueducto, romano.

I.- LOCALIZACION.

Como ya hemos anticipado, nuestro hallazgo se encuentra en el término municipal
de Zaorejas (Guadalajara), a un kilémetro escaso del nicleo rural, en el tramo medio
del barranco de Fuentelengua. Sus coordenadas geogréficas son 40° 95' 6" latitud
Norte y 1° 29" 5" longitud Este del Mapa Topografico Nacional, E: 1:50.000, hoja
nimero 513 (Zaorejas).

Se accede al emplazamiento desde la carretra N-II, Madrid-Barcelona, tomando en
el kilémetro 139, a la altura de Alcolea del Pinar, la carretra N-211, Madrid-Teruel, para
luego desviarse a 8 km. de Molina de Aragén por la carretera local que pasando por
Corduente y atravesando el rio Tajo nos lleva hasta Zaorejas. Una vez en la loca-
lidad, desde la Plaza Nueva se toma el camino de Armallones que conduce al citado
barranco (Plano N° 1).

Zaorejas se sitda al final de un extenso pdramo -una altitud media de 1270 m.-
que empieza a declinar hacia la profunda depresién del Tajo -860 m.-. En estas laderas
van surgiendo multitud de fuentes y manantiales resultado de las aguas recogidas
en el llano, que originan un paisaje altamente erosionado.

Uno de estos barrancos, el de Fuentelengua, parte el paramo, dejando aislado al
pueblo de Zaorejas de las fuentes y manantiales que nacen en su vertiente oeste.
El barranco se hace tan profundo, que en las proximidades del pueblo, el cortado
ocasionado se denomina “las cordilleras”. La necesidad de conducir aquellas aguas
que emanan en el lugar de La Barbarija, por su calidad y cercania, obligaron a
construir esta singular obra de ingenierfa, para salvar el barranco.

(1) GARCIA-GELABERT PEREZ, M".P.,”El poblado celtibérico de la Cabezuela. (Zaorejas,
Guadalajara)”, en Wad-Al-Hayara, n° 11, (1984), pp.289-311.
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Plano 1 - General de localizacion de yacimientos. Senalado con una flecha de ubicacién
del "Puente Romano”, con la letra A resto de sarcéfago, con la B poblado celtibérico de
“La Cabezuela". Subrayados los parajes inspeccionados por ABASCAL. Con linea
continua posible trazade de la via Laminio-Caesaraugusta, y en continua-
discontinua, via Segontia-Carae.
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IL.- REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.

La tradicién lugarefia designaba al acueducto con el apelativo de “romano”, por
lo que nos decidimos a revisar las publicaciones que de ese periodo histérico
hubiese sobre la comarca. De esta manera consultamos, entre otras, las obras de
ABASCAL PALAZON (2), como autor que ha dedicado mds esfuerzos al estudio de
la arqueologia romana en nuestra provincia, esperando encontrar alguna noticia de
nuestro acueducto.

En su obra, Vias de comunicacion romanas de la Provincia de Guadalajara (3),
recoge la noticia dada por BLAZQUEZ Y DELGADO y BLAZQUEZ JIMENEZ (4),
sobre la existencia de una conduccién de agua de trescientos metros -varas en el
original- de longitud, con piedras labradas de época romana, en las proximidades de
Zaorejas, a la que identifican con la antigua mansion romana de Carae. Noticia que
ABASACAL PALAZON no puede confirmar, y que le parece excesivamente
fantasiosa, pese a estar localizado en el plano que adjuntan los autores en el
mencionado trabajo.

Hemos de lamentar, no obstante, que en aquel trabajo de 1921 no se detuvieran
los autores en analizar, tanto el estado de conservacién, como su morfologia.

Otras referencias sobre este acueducto las hemos encontrado en los diccionarios
enciclopédicos del siglo pasado, concretamente, en las obras de MINANO y MADOZ
®).

Ambos autores lo relacionan con una admirable e ingeniosa conduccién de aguas
potables al pueblo: Tiene por la parte del S. un acueducto con cafios de madera,
el cual después de hacer un descenso de mucha altura, cruza un barranco sobre
un Puentecito sencillo de maderos haciendo una considerable subida para traer
el agua a la fuente de la plaza de cuyo ascenso, estructura sencilla y al mismo
tiempo extraordinaria, se admiran cuantos viajeros transitan por esta. En el mismo

(2) ABASCAL PALAZON, JM., Vias de comunicacién romanas de la Provincia de
Guadalaiara, Guadalajara, 1982; “El yacimiento romano altoimperial de Los Palacios (Luzaga,
Guadalajara)” en Wad-Al-Hayara, n° 11 (1984), pp.313-325; “Epigrafia romana de la provincia
de Guadalajara” en Wad-Al-Hayara n® 10 (1983), pp.49-115; Presencia romana en las tierras
de Guadalajara, Guadalajara, 1984; de otros autores: VELASCO, .M.,y MARTINEZ, V., “Dos
nuevas inscripciones latinas en la provincia de Guadalajara” en Wad-Al-Hayara, n° 13 (1986),
pp.379-383; SANCHEZ LAFUENTE, J., “Nuevos yacimientos romanos en la provincia de
Guadalajara” en Wad-Al-Hayara n° 9 (1982), pp. 103-115; ALCAZAR, L., “El puente de Murel”
en Wad-Al-Hayara n° 19 (1992), pp.275-299.

(3) op.cit., p.73.

(4) BLAZQUEZ Y DELGADO, A.,y BLAZQUEZ JIMENEZ,A., “Vias romanas de Albacete
a Zaorejas, de Quero a Aranjuez, de Meaques a Titulcia, de Aranjuez a Toledo y de Ayamonte
a Meérida” en Memorias de la Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades n® 40 (1921),
p.8.

(5) MINANO S.de, Diccionario Geogrdfico-Estadistico de Espafia y Portugal, Madrid, 1828,
tomo X, Zaorejas; MADOZ,P., Diccionario Geogrdfico-Estadistico-Histdrico de Espafia y sus
posesiones de Ultramar, Madrid, 1850, tomo XVI, Zaorejas.
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barranco y a poca distancia, se halla un arco de moriscos que fabricaron estos
a toda costa para conducir sobre él el agua que en el dia se trae con la facilidad
referida de los carios (6).

Quiere esto decir que en la primera mitad del siglo XIX el pueblo estaba abas-
tecido con las aguas de la Barbarija, del mismo modo que lo esté ahora y lo estuvo
en la Antigiiedad, y que habfa quedado obsoleto y en desuso nuestro acueducto,
cuya procedencia se remontaba, por lo menos, a la Espafia Arabe.

IIL-ESTADO ACTUAL. MORFOLOGIA.
IIL1. Descripcion.

La construccién del acueducto de Zaorejas, en un momento impreciso, viene
determinada por la dificultad topografica del barranco de Fuentelengua, a la que hay
que dar una solucién técnica. El agua que mana en el paraje de la Barbarija a una
altura aproximada de 1.260 m. -sobre el nivel medio del mar- hay que conducirla hasta
la fuente del pueblo a mds de un kilémetro, que se encuentra a 1.220 m. El acueducto
seguin estd emplazado, salva el barranco encauzando el agua a una altura por encima
de los 1.250 m (7) por lo que incluso, podria llevar el agua hasta las actuales eras,
a 1.240 m, sin otras ayudas.

En la actualidad el acueducto de Zaorejas estd en proceso de ruina, perdiendo
continuamente parte de su mamposteria, por una doble accién, la de los agentes
meteorolégicos y la de la mano del hombre. Hasta tal punto, que ha perdido mas del
60% de su fabrica. Visto desde su cara Norte (Plano n® 2 y Lamina I), apreciamos
un corte claro en la ladera de la Barbarija, donde sus componentes se han utilizado
para el cerramiento de los huertos alli existentes. En la otra ladera el deterioro ha sido
menos uniforme, pero con los mismos resultados: desaparicién casi total del muro
y el empleo de sus piedras en el aterrazamiento de los terraplenes.

Quedan pues los restos del acueducto pricticamente aislados, en el centro del
barranco, sin posibilidad de identificar visualmente su trazado a lo largo de las
laderas, ni encontrar sus limites. Sélo un pequefio fragmento del lienzo -2’80 x 4 m.-
queda aislado en la ladera Este, separado del niicleo principal por unos 13 m, lo que
nos indica su antigua magnitud. Contindan los restos del muro con otro fragmento
-9’50 x 5 m.-, este estd a punto de perder su continuidad con la parte central del
acueducto -23’80 x 12 m.- que todavia conserva gran parte de sus elementos,
destacando su arco de medio punto.

Tampoco aparecen a la vista restos de la conduccién de agua fuera de los limites
del acueducto, en ninguna de las dos laderas. Testimonios locales nos han advertido
de que estos terrenos, antafio fueron utilizados con fines agricolas. Pero también se

(6) MINANO, S.,de, op.cit., p.75

(7) Alturas consultadas en el Mapa Topogrifico Nacional, E: 1:50.000, hoja 513, y el plano
Niicleo urbano de Zaorejas, (restitucién fotogramétrica) Ministerio de la Vivienda, Direccién
General de Urbanismo.
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Plano 2 - Estado actual, alzado, perfil y seccién. En lineas discontinuas restitucion del
canal desaparecido.

han encontrado aqui restos de antiguas conducciones de agua, caferias, realizadas

en barro cocido.

En la fibrica se detectan distintos mechinales, unos sobre la moldura superior del
arco, y otros en el arco mismo. Aquellos fueron dejados tras retirar el andamiaje de
la construccién, y los otros son resultado de distintos usos posteriores.

I11.2. Componentes arquitectonicos.

Estructuralmente los acueductos se componen de dos elementos, la via de agua
que conducen y la fabrica que la soporta.

I1.2.1. Canal.

En el acueducto de Zaorejas no quedan restos de la conduccion, excepto aquellas
referencias verbales que acabamos de resefiar. No obstante, hemos dibujado en el
plano (Plano n° 2), con lineas discontinuas la superficie que ocuparia el canal de
mamposteria - unos 0°84m.=3p. de altura-, construido para albergar la cafieria o
specus (8), hoy totalmente desaparecida.

I11.2.2. Estructura.

En cuanto a la fabrica sustentadora, optaremos por acometer su andlisis en dos

(8) En adelante emplearemos algunos tecnicismos latinos referentes a acueductos.
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partes. En un primer lugar, nos ocuparemos en el modo, materiales y proporciones
generales del muro, y en segundo lugar, nos detendremos en su arco central como
principal componente de la construccién y elemento significativo de esta tipologia
constructiva. '

Muro.

La fébrica sustentadora, en su mayor parte, es un muro, subtructio, de mampos-
teria de piedra caliza -autéctona del lugar-, que ha tenido que ser perforado con un
arco de sillares, en su centro aproximadamente, para no embalsar las aguas eventua-
les del manantial de Fuentelengua. Las medidas totales en su cuspide alcanzarian los
95 m. de longitud y una altura maxima de casi 12 m., contando para ambas dimen-
siones el canal desaparecido. Deterioros y mutilaciones permiten valorar, claramente,
su estructura y composicion.

Las fachadas presentan una disposicién de fabrica de sillarejo, con sus elementos
en hiladas horizontales, opuy incertum, y el interior relleno de mamposteria de
mortero, opus caementicium, como podemos apreciar en las laminas (Ldminas I y II).
A modo de trabazén, se han empleado, en el tramo superior, sillares de longitud igual
a la seccién del muro, para darle una mayor solidez.

Con este fin y para una mayor estabilidad y mas armoniosa proporcidn, el muro
va perdiendo seccion seglin crece en altura, adoptando una composicién escalona-
da. A esta reduccién del material se le otorga un valor estético en sus fachadas,
manifestdndose con una sucesién horizontal de molduras lisas, dispuestas en 4ngu-
lo, incompletas, en cada salto de plomada (Ldminas I y III).

Podemos determinar que, arquitectonicamente, el muro es resultado de la
superposicién de otros cuatro, de distinta seccién y altura. Cada uno de ellos,
comenzando por el mds préximo al suelo, que consideraremos como plinto, ofrecen
estas dimensiones: (base x altura) 2’40 x 2’28 m., 1’98 x 2’56 m., 1’56 x 2’84 m., y 1’14
x 312 m.. Advertimos rdpidamente, que el célculo corresponde a unos cénones fijos.
Asi, averiguada la correspondencia entre las medidas obtenidas y el sistema métrico
romano, encontramos dos variables constantes. La primera en altura, cada uno de
esos muros gana un pié, mientras que en anchura, pierden un pié y medio con
respecto al anterior. Expresada la sucesién en métrica romana, nos queda de esta
manera: 8'1/2x 8 p.,7x9p., 5’172 x 10 p., 4 x 11 p.. Del cémputo total, resulta una
altura de 38 piés. Sumados a estos la longitud de la moldura o cornisa final perdida
-1 pié- y los 3 del canal, totalizan 42 piés, equivalentes a 11°76 metros. La altura total
del acueducto corresponde, practicamente, a multiplicar su base por cinco.

Tendremos que valorar en su momento, ademds, otros aspectos morfolégicos de
la fabrica, como el mejor acabado que presenta la fachada Norte con respecto a la
Sur: mayor uniformidad en la disposicion del aparejo, y la localizacién de mas metros
de molduras ornamentales. En la parte superior y central de la cara Norte se observa
un rebaje en el plano vertical del muro que, dadas sus caracteristicas, nos induce
a pensar, no en posibles derrumbes, que si los hubo, sino en la hipotética existencia
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Plano 3 - Estudio geométrico del arco. Correspondencia circulo-cuadrado. Angulo

superior seccién de cornisa moldurada tangente a la clave.

de un elemento decorativo mas, como pudiera ser una hornacina, en cuyo interior
guardarfa, bien una ldpida conmemorativa de la construccién del acueducto, bien una
deidad protectora del mismo (Lamina I, Plano 2).

Arco.

El segundo elemento estructural de la fibrica del acueducto es su arco central
- con 6’44 m. 0 23 p de luz-, que ademds de la funcién utilitaria ya referida, dejar paso
a las aguas que transcurren por el barranco, posee otra ain mas importante: otorgar
fuerza expresiva, estabilidad y monumentalidad a la construccion (Laminas III y 1V,

Planos 2 v 3).
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Se trata de un arco de medio punto de doble rosca o arco doblado, es decir,
constituido por dos hiladas de dovelas concéntricas, con lo que se consigue un
doble efecto: primero, una mejor distribucién de las cargas, y segundo, la
intensificacién del efecto estético de la rosca del arco, que se magnifica con la
diferencia de tamaifio de las dovelas (9).

Por lo general, las dovelas del intrad6s son mas estrechas y alargadas que las
del trasdos. Aunque en nuestro caso las diferencias de tamafio son minimas, se sigue
guardando la proporcién, y las del trasdés son 1/3 mas anchas. De tal manera, que
de las 35 dovelas que forman el arco interior, se pasa a las 27 del exterior.

Otros elementos magnifican atin mds, si se puede, el efecto estético logrado por
el arco en el antagonismo muro-vano. Por una parte, el estar sus componentes -
dovelas, impostas, y pilastras- perfectamente labrados en grandes sillares de piedra
caliza, colocados al hueso, en oposicidn al fragmentado y aglomerado sillarejo del
muro. Y por otra, la alusién directa a la proporcién airea circulo-cuadrado. En las
lecciones de Vitruvio sobre el arte de edificar se hace hincapié, sobre todo, en
construir con arreglo a una buena proporcién. Esta viene dada por la adecuacién
de las partes con el todo, como referencia a las proporciones del cuerpo humano y
la adaptabilidad de éste a las figuras geométricas perfectas y antagénicas, circulo y
cuadrado (10).

Este arco de sillares labrados es parte de un circulo, inscrito en un cuadrado
perfectamente delimitado. Su lado superior corresponderia con la cornisa ornamental
tangente a la clave del arco, sus lados laterales, con la prolongacién de las molduras
lisas que desde la linea de imposta, perfectamente acentuada, ascienden brevemente
en vertical, y su cuarto y dltimo lado, con la linea de tierra (Plano 3). Esta correlacién
sirve, de alguna manera, para adecuar la obligada seccién plana del arco con la
escalonada del muro y, a su vez, articular el desarrollo longitudinal de cada uno de
los muros superpuestos. Veamos c6mo se soluciona el problema en cada uno de sus
componentes.

El primer muro modular, que hemos considerado como plinto, se realza en su valor
de basamento de la fibrica, al mantener su seccién en el interior del arco. Y da
continuidad a su moldura lisa ornamental, que enlaza las dos fachadas del acueducto,
estrechdndose la luz del arco en 1°1/2 pie. En la siguiente seccién se plantea la
respuesta a partir de valorar adecuadamente la linea de imposta. Esta sirve para
delimitar funcionalmente las partes del arco, sus sillares soportes, de mayor seccidn,
y las dovelas, de menor, ya encuadradas en el siguiente escalonamiento del muro.
La transicién queda magnificada con la prolongacién vertical de la moldura de la
imposta, y su posterior quebranto en busca de la horizontalidad y nueva seccién del

(9) Este tipo de arco fue importado de la arquitectura etrusca a la romana, donde podemos
encontrar innumerables ejemplos. Para nuestro caso, dentro de las obras civiles de Hispania
Romana, destacamos los arcos doblados del puente de Alcéntara sobre el rio Tajo, fechado en
el afio 104 d.C..

(10) VITRUVIO, M., Los Diez Libros de Arquitectura, edit. José Ortiz y Sanz, Madrnid, 1992,
p.58-59.
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muro, donde se desarrolla, pricticamente, el arco. Sin embargo, esta solucién no se
aplica para la dltima transgresién, y la cornisa tangente a la clave, queda interrumpida
y no se prolonga de forma quebrada, como la anterior, a lo largo de la fachada,
otorgando una mayor autonomia y dimensién estética al arco (Plano 3).
Analizando detenidamente la valoracién funcional y estética que se ha otorgado
al arco, con respecto al muro, podriamos suponer que el proyecto original tratara de
armonizar dos construcciones distintas, por un lado, la ingenieria de abastecimiento
de aguas, y por otro, el monumento conmemorativo-triunfal; mds aidn, si asociamos
al arco la posible hornacina de remate a la que aludimos anteriormente. Este cardcter
doble, de propaganda politica y servicio publico, estd presente en todos los acue-
ductos romanos, pese a no haber diferencias estructurales, como en nuestro caso

(11).
IV.-SIGNIFICACION DEL. MONUMENTO.

Una vez terminada la exposicién y andlisis de los datos, proporciones, y carac-
teristicas generales del acueducto, por iltimo, seria obligado preguntarse quién y
cudndo decidié levantar esta importante obra de ingenieria para el abastecimiento de
aguas de Zaorejas. .

Ya al principio de este estudio citamos el trabajo de los arquedlogos BLAZQUEZ,
A., y BLAZQUEZ, A. (12) sobre vias romanas, en los que al localizar las villas y
mansiones de la via Laminio-Caesaraugusta (13) identifican Zaorejas con la mansién
Carae, y sefialan como romano a nuestro acueducto. Desde este punto de vista, no
dudariamos en asumir la paternidad romana, dejando zanjada aqui la cuestién, si no
fuera por otros planteamientos. Por otra parte, si atendemos a su morfologia, pro-
bablemente, también lo situariamos dentro de ese periodo histérico de la arquitectura.
No obstante, valoraremos, en nuestra medida, estas posibilidades.

IV.1.Binomio Carae-Zaorejas.

Esta primera cuestién queda practicamente relegada al enfrentamiento tedrico
entre aquellos autores de principios de siglo, que hacen corresponder el emplaza-
miento de la actual Zaorejas con Carae, y el joven estudioso ABASCAL PALAZON
(14) que apunta una nueva correspondencia, ubicando la mansién de Carae en Los
Calderones, paraje entre los pueblos de Villanueva de Alcorén y Zaorejas, donde se
encuentra ceramica abundante en superficie (Plano 1). -

(11) Sobre el caricter propagandistico de las ingenierias romanas ver: FERNADEZ CASADO,
C., Acueductos romanos en Espafia, Madrid, 1972, y JIMENEZ MARTIN, A., Arquitectura del
territorio de Hispania, Madrid, 1992.

(12) BLAZQUEZ,A., y BLAZQUEZ, A., op.cit.

(13) Itinerario de Antonino, n° 31, 249 millas. Mansiones inmediatas: ALBONICA, AGIRIA,
CARAE, SERMONAE, CAESARAUGUSTA.

(14) ABASCAL PALAZON, J.M., Vias de comunicacién..., op .cit., pgs.67-73.
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ABASCAL llega a esta conclusién tras revisar el trabajo de BLAZQUEZ, A.y
BLAZQUEZ, A., identificando como hemos dicho el trazado de la via y adecuando
el cémputo de las millas entre mansién y mansion. Ademds, para este autor, el pueblo
de Zaorejas no tiene nada que permita asociarlo con un pasado romano, sino todo
lo contrario.

Pero, por otra parte, identifica fisicamente restos de la via en las proximidades de
esta poblacion, ...en cuyas cercanias documentamos un pequerio trayecto de via
romana no empedrada, parcialmente en “ager”, que corre a media ladera, y que
se dirige hacia la poblacién. // Continiia la via bajando desde Zaorejas al Puente
de San Pedro, conservdndose un fragmento del empedrado al salir del pueblo ...
(15). Segiin estas descripciones, la via Laminio-Caesaraugusta atravesaba el actual
pueblo de Zaorejas, pues a él se dirige y de él parte hacia el Tajo.

(Acaso quiere decir esto que tenian razén los arqueblogos BLAZQUEZ, al
proponer el binomio Carae-Zaorejas?

Desde luego, si aceptamos el planteamiento de ABASCAL, de situar la mansién
romana en Los Calderones, poco sentido tiene el emplazamiento de nuestro acueduc-
to, que dada su construccién, no puede llevar el caudal de agna en esa direccidn,
y si en la del pueblo de Zaorejas. De modo que, si lo consideramos como romano,
la existencia del acueducto reafirma la teoria de los Blazquez, dejando a un lado la
hipétesis de ABASCAL.

Deberfamos preguntarnos ahora, si la mansién de Carae no se transformé, con
el transcurso de los afios y el aumento de su poblacién con los aportes demograficos
de poblados indigenas vecinos, como el de La Cabezuela (16) en una villae. Asi lo
apuntan, por un lado, la construccién de esta importante obra para la traida de aguas,
y por otro, su propia ubicacién dentro de las redes de comunicacién y comercio del
territorio de Hispania. Carae, segiin ABASCAL (17) ademds de estar en el itinerario
de la ya mencionada y principal via Laminio-Caesaraugusta, es enlace entre ésta y
la importante, Emérita Augusta-Caesaraugusta, que se unen por la via secundaria
Segontia-Carae, en la que hay que destacar la villae ubicada en Hortezuela de Océn
y otros muchos nticleos de poblacién, como lo atestiguan los diversos hallazgos
arqueolégicos romanos de la zona (18).

Podemos concluir, que Carae justifica la autorfa romana para el acueducto, y que
éste, a su vez, subraya la correspondencia entre Carae y Zaorejas.

(15) Ibidem., p.73.

(16) GARCIA-GELABERT, M* P. op.cit..

(17) ABASCAL PALAZON, J.M., Vias de comunicacién..., op.cit., p.96.

(18) Ver ABASCAL PALAZON,J.M., “El yacimiento romano altoimperial de los Palacios
(Luzaga, Guadalajara)”, en Wad-Al-Hayara n° 11, (1984),pgs.313-325. “Epigrafia romana de
provincia de Guadalajara”, en Wad-Al-Hayara, n°® 10, (1983), pgs. 49-115. BASTIDA
RAMIREZ,AB., “Una ldpida funeraria romana en Riba de Saelices (Guadalajara)”, en Wad-Al-
Hayara, n° 16, (1989), pgs.301-304. VELASCO,J.M.,,MARTINEZ,V.,"Dos nuevas inscripciones
latinas en la provincia de Guadalajara”, en Wad-al-Hayara, n°® 13, (1986), pgs.-379-383.
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Lamina | - Vista general, fachada Norte. Valoramos su fabrica escalonada, magnitud del
arco y hornacina superior. Al fondo, en la cima de la ladera observamos aln una
caseta de captacion de agua.
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Lémina Il - Primer plano, corte practicado en lado Oeste, en cuya seccion apreciamos la
estructura escalonada, y la composicién del muro, opus incertum al exterior y opus
caementicium al interior.
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Lamina Ill - Detalle del arco, fachada Norte. Diferenciacién de la mamposteria, guadratum-
arco, incertum-muro. Doble rosca, y molduras.
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Lamina IV - Vista parcial, fachada Sur. Estructura y fabrica menos definida. Al fondo,
ocultos por el monumento, los restos de la via Laminio-Caesaraugusta.
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IV.2. Acueductos romanos.

Cuando el dominio y pacificacién de la Peninsula Ibérica fue un hecho, entré en
juego otro factor mas determinante, la romanizacién. Se trataba de ofrecer un
equipamiento general al pueblo sometido, desde la unificacién idiomética, cultural y
religiosa, hasta la puesta en marcha de un sistema econémico-social de caricter
territorial, pasando para ello, por el desarrollo de las comunicaciones y transforma-
cién de los centros de poblacién.

Este avance poblacional exige una infraestructura urbana y agro-industrial, hasta
entonces desconocida, que precisa de importantes aportes acuiferos, por lo que se
han de acometer grandes y cuantiosas obras de conduccién y saneamiento de aguas.

El nimero de trabajos de investigacién sobre estas obras de ingenieria es lamen-
tablemente escaso. Apenas se han iniciado estudios sobre los restos conservados,
y por supuesto, no hay una obra general que retina, de una manera cientifica, los
diversos trabajos de cardcter particular ya publicados. Es clarificadora la opinion de
JIMENEZ MARTIN (19), para quien, ...la mayoria de lo que se ha publicado sobre
estas obras romanas es una simple acumulacién de citas, fotocopias de errores y
opiniones basadas en el prestigio de la autoridad que las emite... Lo que falta es,
en primer lugar, documentacion seria de los propios .monumentos ya que en su
inmensa mayoria ni siquiera estdn bien dtbujados y en segundo lugar brillan por
su ausencia las excavaciones.

Concretando el tema en las conducciones de agua y en su mejor expresién, los
acueductos de arcos, apenas se han publicado al respecto una docena de articulos
y una obra general, la cual cumple todos los “requisitos” antes mencionados (20)
aunque tiene la valia de ser eso, el trabajo de recopilacién mas extenso.

Mucho se ha hablado sobre el conocimiento técnico de los romanos, achacin-
doles la ignorancia de la teoria de los vasos comunicantes y por lo tanto del sifén,
solucién ya puesta en practica por los griegos para salvar los grandes desniveles
en las conducciones de agua, y que de haber sido utilizada por los romanos, nos
habria restado la oportunidad de contar con tan impresionantes y practicas obras.
Para zanjar esta cuestién, citamos al propio Vitruvio, Si se interpusieran valles
extensos, se dirigird por ellos el cuerpo de la tuberia siguiendo la ladera del
monte, y a alguna distancia del fondo del valle se apoyardn los tubos sobre obras
de albafiileria no muy elevadas, sino solamente lo que fuere necesario para que
el agua, después de haber atravesado todo el valle pueda subir el otro lado hasta
alcanzar la ladera: esta obra formard lo que los griegos llaman “kolion” y
nosotros vientre... (21).

Reconocido su conocimiento técnico por todos los especialistas, estos han
llegado a la conclusion de que el ultimo y verdadero fin que llevé al Imperio a
acometer estas obras de ingenieria, no fue otro que el de la propaganda y sublimacién

(19) JIMENEZ MARTIN, A., Arquitectura del territorio. op.cit., p.9.
(20) Nos referimos a la obra de FERNADEZ CASADO, C., op.cit..
(21) VITRUVIO, M., De la Arquitectura, citado en JIMENEZ MARTIN, A., op.cit, p.23.
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del Estado. Magnificaban asi la calidad de vida y nivel cultural de la poblacién de
este modo abastecida.

En cuanto a la clasificacién de estas construcciones, no podemos sefialar, con
criterio definitivo, unos pardmetros morfolégicos o cronoldgicos, pues las soluciones
adoptadas varian, tanto en su estructura, como en los materiales, y los datos para
su datacién son imprecisos y parciales. No obstante, JIMENEZ MARTIN propone
dos tipos de acueductos atendiendo a su composicién estructural: sencillos y
complejos.

Son de caricter sencillo aquellos que poseen una traza horizontal, con
superposicién de registros, arquerias, paralelos e independientes, conservando o no
los pilares su continuidad vertical. Por el contrario, califica como complejos a aque-
llos que poseen un mayor equilibrio compositivo, gracias a la yuxtaposicion de las
lineas verticales y a la interrupcién de las horizontales. En estos casos, los pilares
descienden directamente del specus, hasta el suelo, acodalados por arcos interme-
dios.

Propone también este autor una clasificacién cronoldgica, en tres periodos his-
téricos, todos dentro de nuestra era. El primero abarcaria todo el siglo I'y el primer
tercio del siglo II, desde Augusto hasta Adriano. Los acueductos construidos en
estos afios se caracterizan por ser del tipo estructural complejo, de pilares telesco-
picos, con fibricas muy espectaculares y costosas, realizadas en sillares de talla
almohadillada (22). El segundo periodo se prolongaria durante los otros dos tercios
del siglo II y todo el III hasta la Anarquia Militar. Las soluciones arquitecténicas
empleadas son muy diversas, predominando los de estructura sencilla, todos de
mediana envergadura y de fabrica poco cuidada (23).

La tercera y tltima fase cronolégica ocupa todo el siglo IV y hasta la caida del
Imperio. Vuelve a predominar el sistema estructural sencillo, ahora reforzado con
contrafuertes o estribos laterales, como podemos apreciar en las nuevas cons-
trucciones de San Lizaro y Los Milagros en Mérida.

IV.3. Paralelismos arquitecténicos.

Dando por vélida esta clasificacion de JIMENEZ MARTIN, podemos situar
nuestro acueducto estructural y cronolégicamente.

Por su estructura corresponde al grupo de acueductos denominados sencillos.
La composicién es de traza horizontal, con sucesién de registros paralelos indepen-
dientes. En nuestro caso, éstos no son de arcadas, sino de muros ciegos.

Lo datamos en el segundo periodo, entre los siglos II y III d.C.. Al que corres-
ponden aquellos' acueductos poco exhibicionistas y de estructura sencilla.

(22) Entonces se construyen las Aguas de Cornalvo, y los primitivos de San Ldzaro y Los
Milagros, en Mérida, el Puente del Diablo, en Tarragona, el de Segovia, y el de los Banales
(Zaragoza).

(23) En estos siglos destacan las construcciones de los cuatro acueductos de Almuiiécar, el
de Baelo, y el de Ceuta.
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Pero si comparamos el acueducto de Zaorejas, encontramos algunas diferencias
con aquellos que corresponden a esa estructura y cronologia, como son: los cuatro
de Almufiécar, Valencia de Alcédntara, Baelo y Pineda, entre otros. Todos estos
ejemplos tienen en comuin el material de construccién, la piedra aut6ctona del lugar,
que compone su fabrica en sillarejo irregular, a excepcién del acueducto de Baelo,
construido en sillares (24). Sélo los de Zaorejas y Valencia de Alcdntara emplean
piedras labradas para las dovelas de sus arcos, en el udltimo ejemplo con talla
almohadillada.

En cuanto a su composicién, todos los ejemplos citados, bien se articulen en uno
o varios registros horizontales, se han resuelto con la construccién de arcadas para
cubrir todo el desnivel. Esto no ocurre con el de Zaorejas, pese a tener que afrontar
perfiles similares al Acueducto I de Almufiécar, que de medidas casi indénticas, estd
compuesto por seis arcos de 5 m. de luces (25).

Sin embargo, la seccién escalonada de nuestro acueducto recuerda el cardcter
telescpico de los pilares de los denominados complejos, Segovia o Bafiales (26) y
que todavia se mantiene en el de Valencia de Alcédntara.

Con respecto a la hechura de los arcos, vuelven las diferencias. En primer lugar,
la luz del arco de Zaorejas -23 p.- es superior a la media de los demds -16 p.-. En
segundo lugar, es general que la linea de imposta, moldurada o no, sobresalga en
el intradds del arco. Pero en nuestro caso, este efecto se manifiesta s6lo en las caras
exteriores. Y por ultimo, es excepcién, una vez mds, la doble rosca con que estd
ejecutado el arco. No hemos encontrado otro ejemplo en ningun acueducto, ya sea
sencillo o complejo, como anotamos con anterioridad. Este es un recurso arcaico de
la arquitectura romana que podemos constatar, por ejemplo, en el puente de Alcéntara.

Una vez matizadas las diferencias y analogias del acueducto de Zaorejas con
respecto a los de su estructura, nos atreveriamos a comprometernos aiin més en su
datacién cronolégica, situdndolo en la primera mitad del siglo II, como ejemplo de
transicién. Para ello, nos basamos en los elementos complejos que atin permanecen
en su estructura, como son la proporcionalidad y el escalonamiento de la fdbrica; y
por otra parte, en el comportamiento arcaico de la disposicién constructiva y estética
del arco. Ademds de en el empleo de la doble rosca, caida en desuso y muy poco
utilizada a partir del siglo I, y en la diferenciacién-opsicién en la mamposteria, sillares
para arcos y sillarejo irregular en muros (27).

(24) JIMENEZ MARTIN,A., “Los acueductos de Baelo Claudia” en Habis, n°® 4.

(25) FERNANDEZ CASADO,C., op.cit.

(26) Como ejemplos de variables fijas de reduccidn en los grosores de pilares o muro, podemos
citar: Segovia con 1 p., Valencia de Alcantara 1'1/2 p. y Zaorejas 1°1/2 p.

(27) Esta diferenciaci6n la encontramos también, en el acueducto de Sextilio Polién en Efeso,
siglo I d.C.

82



V.- CONCLUSION.

El “Puente Romano” de Zaorejas fue construido para cubrir las necesidades de
abastecimiento de aguas de Carae, hacia mediados del siglo II d.C., afios én los que
la antigua mansién debié experimentar un notable auge econémico y crecimiento
demografico, al compdas de la coyuntura suprarregional, generalizacién en inversio-
nes y rentabilidad de las villae agricolas.

Su emplazamiento, a unos cien metros, de la via Laminio-Caesaraugusta, justifica
sus peculiaridades arquitecténicas.

De esta manera, la cara Norte, que presenta fachada a la vfa, tiene mejor definidos
sus elementos constructivos, como la disposicién del aparejo, molduras, y claridad
en sus proporciones,

Esta proximidad a la via Laminio-Caesaraugusta nos induce a valorar, de nuevo,
el cardcter propagandistico del que gozan estas ingenierias. Pero, sobre todo, la
dualidad que ya definimos. Es decir, la superposicién de dos construcciones, la de
conduccién de aguas y la honorifico-triunfal. Queda subrayada esta con la construc-
cién de un solo arco, de grandes proporciones, y de estudiado disefio, a lo que hay
que afiadir los restos de la posible hornacina central, que s6lo existe en la fachada
Norte.

No obstante, todo, v casi todo lo expuesto hasta aquf, queda en una conjetura
hasta que no se haga un estudio més detenido y profundo, no solo del acueducto,
sino de su entorno, con las correspondientes y necesarias prospecciones arqueo-
légicas. Pero de reafirmarse esta teorfa, s6lo queda el ruego a las autoriades com-
petentes para que pongan solucién y consoliden la ruina de uno de los principales
monumentos romanos con que cuenta la regién.

BIBLIOGRAFIA.

ABASCAL PALAZON, J.M., Presencia Romana en las tierras de Guadalajara,
Guadalajara, 1984.

-Vias de comunicacién romanas en la Provincia de Guadalajara, Guadalajara,
1982

-"El corte estratigrafico de Gdrgoles de Arriba y el trazado de la via Segontia-
Segébriga”, en Wad-Al-Hayara, n° 8

-’El yacimiento romano Altoimperial de Los Palacios (Luzaga, Guadalajara)”, en
W.A.H., n° 11.

-"Epigrafia romana de la provincia de Guadalajara”, en W.A. H., n° 10

ALCAZAR GARCIA, L, “El puente de Murel”, en W A.H., n° 19.

ALMAGRO BASCH, M., “Datos cronoldgicos para fechar el acueducto de
Segébriga”, en Revista de Archivos. Bibliotecas y Museos, n° 81.

BASTIDA RAMIREZ, A.B., “Una ldpida funeraria romana en Riba de Saelices
(Guadalajara)”, en W.A.H., n° 16.

BLAZQUEZ, A., BLAZQUEZ, A., “Vias romanas de Albacete a Zaorejas, de

83



Quero a Aranjuez, de Meaques a Titulcia, de Aranjuez a Toledo y de Ayamonte a
Mérida”, en Memorias de la Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades, n°
40.

CANTO DE GREGORIO, A.M., “El acueducto romano de Itilica”,en M.M., n° 20.

CELESTINO Y GOMEZ, R., “Origenes conceptuales de los complejos hidrdulicos
romanos en Espafia. La presa romana de la Alcantarilla de Toledo”, en Toletum, n°
7.

FERNANDEZ CASADO, C., Acueductos Romanos en Espafia, Madrid, 1972.

FERRER SOLER, A., “El acueducto romano de San Jaime dels Domenys”, en
Ampurias, n° 6.

GARCIA-GELABERT, M.P,, “El poblado celtibérico de La Cabezuela (Zaorejas,
Guadalajara)”, en W.A.H,, n° 11.

JIMENEZ MARTIN,A., Arquitectura del territorio de Hispania, Madrid, 1992.

-”Los acueductos de Baelo Claudia”, en Habis n° 4.

-"Los acueductos de Emerita”, en Augusta Emérita, Madrid, 1976.

-"Los Caiios de Carmona”, en H.I.D., n° 2.

-”Problemas de los acueductos emeritenses”, en Habis, n® 7.

LOPEZ ROA, C,, “Informes sobre campaiias de excavaciones en Guadalajara
(1977). Hortezuela de Océn”, en W A.H., n° 5.

NONELL MASJUAN, C., “Gargoles de Arriba”, en W.A.H., n° 4,

SANCHEZ LAFUENTE, J., “Aportaciones al estudio del campamento romano de
La Cerca (Aguilar de Anguita, Guadalajara)”, en W.A.H.,n° 6.

-”Nuevos yacimientos romanos en la provincia de Guadalajara”, en W.A.H., n°
9.

SANTANDER, M., “Notas sobre el acueducto romano de Leén” en B.S.A.A., n°
XXXVL

VELASCO, J.M., MARTINEZ, V., “Dos nuevas inscripciones latinas en la pro-
vincia de Guadalajara”, en W.A.H., n° 13.

VITRUVIO, M., Los Diez Libros de la Arquitectura, edit. José Ortiz y Sanz,
Madrid, 1992.

WARD-PERKINS, J.B., Arquitectura Romana, Madrid, 1989,

84



