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La iglesia de San Miguel, derribada en el ltimo tercio del siglo pasado, tenia su
emplazamiento al comienzo de la cuesta que recibi6 su nombre, en cuyo solar hoy se
levanta la Estacién de Servicio Diges. De aquel templo, una de las parroquias mas
antiguas de Guadalajara, sdlo ha quedado en pie una de sus capillas, la de Nuestra
Sefiora de los Angeles, conocida por el nombre de su patrén, don Luis de Lucena;
siendo una muestra del conjunto que debieran formar capilla ¢ iglesia.

Si bien, el recuerdo ciudadano de dicha iglesia es escaso, no es menos cierto que
también se le han dedicado pocas horas de estudio e investigacion. Recorriendo el
repertorio bibliografico de Guadalajara, vemos que sobre la iglesia de San Miguel se
dan cuatro noticias que se repiten una y otra vez, y en ocasiones se hace mencién de
ella por referencia de la capilla de Luis de Lucena.

Antes que nada debemos aclarar que si las noticias bibliograficas han sido
escasas, es debido a la pobre documentacion, perdida casi en su totalidad, y a la
desaparicién fisica del templo; lo que hace inviable cualquier estudio en profundidad.
Por lo que a nosotros concierne, hemos tenido la fortuna de contar con dos fuentes
hasta ahora inéditas: las notas de don Miguel Mayoral y Medina, y el expediente que
ejecut6 el Ayuntamiento de Guadalajara para la declaracién de ruina y derribo del
templo.

En cuanto a las notas de don Miguel Mayoral, quiza no se pueda obtener todo el
jugo que se deseara, dado su propio caracter de notas y el desorden en que se
encuentran; por lo que nos han quedado ciertas dudas y lagunas, que nos hubiera
gustado esclarecer; sobre todo para aquellos documentos que cita y hoy estan
perdidos.

Creemos, no obstante, que este trabajo es lo suficientemente interesante, en la
medida en que si las notas de Mayoral nos permiten ofrecer una perspectiva de la
historia de la iglesia, sus bienes, rentas, obras y reformas, el expediente de ruina nos
declara su aspecto formal definitivo, con lo que podremos acercarnos a una realidad
pasada de inmerecido olvido.

205



Renunciamos en esta introduccion tratar sobre el fendmeno del mudejarismo en
Guadalajara por estimar que esta poco estudiado —falta una obra de conjunto con
caracter cientifico— y las referencias bibliograficas posibles, generalmente conocidas.

SUS ORIGENES: ;UN TEMPLO MOZARABE?

Los historiadores de Guadalajara, al hablar de la iglesia de San Miguel, hacen
referencia a su antigiledad y su dependencia de la de Santo Tomé durante la
dominacién musulmana (1) y a su apelativo del monte por llegar éste hasta sus
puertas.

El hecho de situar el templo de San Miguel en el monte, presupone localizarlo
fuera del recinto amurallado, por lo tanto, durante la dominacién musulmana antes
de la expansion de la ciudad en el siglo X, cuando las cercas de Guadalajara se cefiian
al barrio de la Alcalleria, hoy de Cacharrerias (2). El localizarlo como ermita a las
afueras de la ciudad quedaria respaldado por su emplazamiento, en medio de un
collado, con un desnivel superior al 15%, lugar poco propicio para construir un
templo de mayor envergadura.

En este. mismo sentido, habria que tener en cuenta la advocacién al arcéngel.
Durante la Baja Edad Media se extendi6 el culto a San Miguel debido a sus especiales
caracteristicas, a saber, ser el principe de los angeles y vencedor del mal —por lo que
también se asociaria a la idea de Reconquista, para recibir numerosos templos la
advocacion al ser instaurados—. Culto que se generalizd tras el milagro ocurrido en
Roma en tiempos del pontificado de Gregorio el Grande (3); entre otras consecuen-
cias, a partir de este momento, se extendid la costumbre de asociar los conceptos de
arcangel y monte, haciendo aquél sus apariciones en estos lugares; podriamos supo-
ner que la invocacion del Monte fuera respuesta a dicha corriente, pero no tenemos
ninguna noticia de tradiciones sobre la aparicion del arcdngel en nuestra ciudad.

Si optamos por la existencia de un templo de planta centralizada y de reducidas
dimensiones, por estar dedicado al culto de una poblacion marginada —los

(1) Vid. NUNEZ DE CASTRO, A., Historia eclesidstica y seglar de la Muy Noble v Muy Leal Ciudad de
Guadalajara, Madrid, 1653, pags. 71-72; y ToORrRES, F. de, Historia de la muy nobilisima ciudad de
Guadalajara, copia manuscrita de 1881, pag. 456. Los historiadores del siglo XIX, ESCUDERO, J. M.,
Cronica de la Provincia de Guadalajara, Madrid, 1869, pag. 47; y QUADRADO, J. M. y FUENTE, V. de la,
Esparia. Sus Monumentos y Artes, su Naturaleza ¢ Historia. Castilla la Nueva. Tomo 2, Guadalajara y
Cuenca, Barcelona, 1978, pag. 46. Ya en el siglo XX, LAYNA SERRANO, F., Historia de Guadalajara y sus
Mendozas en los siglos XV y XV1, Madrid, 1942, en sutomo I, pags. 176-177, no hace poco més que repetir
los ya dicho por los autores arriba mencionados, y que se ha seguido reiterando en los sucesivos articulos
publicados.

(2) Vid. PAVON MALDONADO, B., Guadalajara Medieval. Arie y Arqueologia. Arabe v Mudéjar.
Madrid. 1984, pag. 29.

(3) Sacudida la Ciudad Eterna por una peste, el Papa tuvo la aparicion en lo alto del, posteriormente,
castillo de Santangelo del Arcangel, armado de suespada, indicandole el fin de la peste. En memoria deeste
suceso el Papa Bonifacio 1V (608-615) ordend construir en lo alto del famoso castillo una capilla con la
intitulacion dedicada 2 San Miguel. A partir de este momento, comenz6 a extenderse no solo el culto sino
también la planta centralizada en los templos dedicados a San Miguel, dado el edificio de origen, el
Mausoleo de Adriano. Vid. SEBASTIAN, S., Mensaje de! Arte Medieval, Cérdoba, 1978, pag. 28.
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mozédrabes—, puede entenderse como un indicativo al respecto la dependencia de la
iglesia de Santo Tomé, que llega a estar documentada hasta el siglo X1V; en su Libro
de Fdbrica (4), en las visitas que transcurren del afio 1485a 1493, aparece San Miguel
como templo anejo, pudiendo el mayordomo de Santo Tomé cobrar sus rentas y
oficios.

Podriamos considerar entonces la existencia de un templo mozarabe, que una vez
reconquistada la ciudad y ante la necesidad de mayores espacios para el culto,
comenzara un proceso de remodelacion que se consumaria en la primera mitad del
siglo X111 con la construccién de un nuevo templo. Debemos tener en cuenta que al
analizar las curvas de nivel de la cuesta de San Miguel y la seccion del templo, su
cabecera mudéjar estaria a dos metros sobre el nivel de la calle, lo que nos permite
presuponer que el antiguo templo sirvié de base para el nuevo. De hecho, esta
documentada la existencia de espacios habitables debajo de él, que tenia su entrada
por la carretera de Zaragoza . (5).

Esta hipotesis se veria ratificada al considerar que el resto de las iglesias mudéjares
de Guadalajara —estudiadas por otros autores— fueron construidas a caballo de los
siglos XIII y XIV (6), y si aceptamos que Santa Maria es una mezquita que se
transforma en iglesia mudéjar en el siglo XIV (7). Si no, ;c6mo se entenderia la
construccién de una iglesia de nueva planta y de dificil realizacidn, debido a su
emplazamiento, frente por frente de Santa Maria, de mayor envergadura y con
mayores posibilidades de atraer el culto, con lo que ello conlleva: capellanias,
memorias y donaciones —base del sustento parroquial—? Lo que ocurriria posterior-
mente al volver a depender de Santo Tomé y comenzar un proceso de abandono y
deterioro.

No obstante, documentalmente, podemos constatar que San Miguel estaba
perfectamente organizada y financiada ya en el siglo X1I1, cuando el arzobispo de
Toledo, don Sancho de Castilla, dona los préstamos de las iglesias de San Miguel y
San Esteban-a Sancho Martinez, con fecha 31 de agosto de 1259 (8).

4) A HM., Leg. 91, pags. 2y ss.

(5) El 15 de junio de 1877, el Ayuntamiento de Guadalajara tomé el siguiente acuerdo, “Siendo
conveniente habilitar para la subida de carruajes de la cuesta de San Miguel ya que ha sido derribada la
Iglesia del mismo nombre, y teniendo presente que para conseguir aquel particular es indispensable
adquirir por expropiacién forzosa por causa de utilidad publica, el pequefio cuarto que atin existe debajo
del solar de aquella iglesia...”, A.H.M., Libro de Actas Municipales, afio 1877.

(6) Nos referimos a las iglesias de San Gil, Santa Clara, Santo Tomé y Santa Maria. Vid. LAYNA
SERRANO, F., op. cir., tomo 1, pags. 91-100. PAVON MALDONADO, ‘B., Guadalajara Medieval, Arte y
Argueologia. Arabe y Mudéjar, Madrid, 1984, pags. 35-47. SANCHEZ CASTRO, J., Mudejarismo en
Guadalajara (siglos XI[ y XV), en “Wad-al-Hayara™, 5, (1985), pags. 145-155.

(7) La teoria de que Santa Maria fuera un mezquita se ve en LAYNA SERRANO, F., op. cit., tomo |,
pags. 91-92.

(8) /1259, agosto 31, Toledo/.

Donacion por don Sancho de Castilla, arzobispo de Toledo (1251-1261), de los préstamos de la iglesia
de San Miguel a Sancho Martinez. Biblioteca Nacional. Mss. 13023, fol. 27. Es copia del siglo X1X.

Conoscida cosa sea a todos los omes que esta / carta vieran como nos don Sancho, por la gracia de
Dios arzobispo de Toledo, primado /? de las Espafias et chanceller del rey, damos a Sancho Martinez,
canonigo de la eglesia de Toledo los prestamos de Sant Miguel et /¢ de Sant Estevan de Guadalfaiara et
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RECONSTRUCCION Y REORGANIZACION

Sea como fuere, su origen de momento no se puede determinar niarqueologica ni
documentalmente. Segtin los historiadores del siglo XVII (9) la iglesia, con el trans-
curso de los afios, se arruind a excepcion de la capilla de los padres de Antonio de
Ledn; su reedificador en 1520. Esta capilla fue erigida posiblemente por Gonzalo de
Leon e Isabel de Medina, su mujer, en 1478, como capilla mortuoria.

En las notas de don Miguel Mayoral (10) se da cuenta de la bula papal concedida
el veintiuno de junio del séptimo afio del pontificado de Ledn X, afio de 1520.
Sabemos por la bibliografia (11) que se le concedia el derecho de reedificar la iglesia,
cuestion que ya matizaremos, y el privilegio de la eleccidn del curato por parte de los
patronos de la iglesia, siendo aquéllos, al menos, graduados o bachilleres en canones.

Otros documentos a los que se hace referencia en las notas de don Miguel
Mayoral son la escritura dada a don Antonio de Le6n en Guadalajara el cuatro de
noviembre de 1521 y varios documentos referentes al litigio con Martin de Quer,
primer cura de San Miguel.

La escritura mencionada —noviembre de [521— fue aprobada ante el notario
Lozano Rueda, por el Consejo de Toledo el seis de marzo de 1522. En ella se nos
informa del estado en que se encontraba la iglesia al hacerse cargo de ella. Se trataba
de una parroquia muy pobre y desde tiempos antiguos unida perpetuamente a Santo
Tomé. Estaba situada cerca de otra mds grande “pudiéndose oir en ambas los
cénticos de la otra”. Por entonces, carecia de parroquianos, atendiendo a su cuidado
un santon, que guardaba en ella sus gallinas, pavos v un cochino, no teniendo en
cuenta que alli “estaba el Santisimo y la pila bautismal”. El culto se abria una vez al
afio.

Don Antonio la quité de ese oprobio ofreciendo construir dos capillas y cruceria;
ademds de reparar la nave mayor, la ornamentd con retablos y la regald ciertos
calices. En lugar del santén nombré un sacristin que ensefiaba a los muchachos a
leer.

Todas estas notas —a veces mal datadas pues fecha la bula de Le6n X en 1524
cuando éste ya habia dejado de ser Papa— hacen referencia a la sola construccion de
dos capillas y no a la reedificacion del templo. Si bien se habla de reparos, aspectos a
estudiar en otro apartado.

Coveya et / de Pandoya. Que los tenga de nos en prestamo. / Et porque ésto nos venga en dubda
mandamos /9 -le dar esta carta sellada con nuestro sello. / Dada en Toledo de mandato domini
archiepiscopi gratia munionis canonico toletano expediente /!? et componente XXXI die augusti era
millesima ducentesima nonagesima V-11.2. Nicholas / scripsit.

(9) NUREZ DE CASTRO, A., po. cit., pags. 71-72; y TORRES, F. de, op. cit.

(10)  A.H.M., documentos y notas de Miguel Mayoral y Medina para una Historia de Guadalajara,
I-Asuntos Religiosos, 4-Iglesias y Conventos.

(11) NuREez DE CASTRO, A., op. cit.
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BIENES Y CAPELLANIAS

A partir de 1520 la iglesia vuelve a cobrar vida, es decir, recibe parroquianos y
capellanias. Ya en 1525, Juan de Viana deja unas casas, junto a la puerta del Postigo,
de renta para una capilla y su enterramiento. En 1528, el abad mayor y el bachiller
Antonio de Ledn, que ya habia hecho cuantiosas donaciones, fundan una capellania
por 15.000 maravedies y otros bienes, a condicidn de que se diga una misa diaria. Y
sobre todo mencionar la capilla de Nuestra Sefiora de los Angeles, edificada en
1530-40 por Luis de Lucena, a la que doné diversas limosnas para obras pias y
benéficas.

Antes de finalizar el siglo se instituyen otras dos nuevas capellanias: una en 1567,
otorgada por Melchor Gastén de Ledn. Segin el testamento otorgado en Sevilla deja
todos los bienes que le legara su hermano, el candnigo Pedro de Le6n, para cubrir el
patronazgo que instituyo6 su tio, Antonio de Ledn.

En 1582 la marquesa de Cogolludo, dofia Ana de Mendoza, por el testamento
otorgado en ese mismo afio, funda dos capellanias por dos misas diarias, con una
dote de 24.000 maravedies para beneficencia, tres reales para pobres, mejor si son
parientes de sus criados, y otros cien ducados anuales también para pobres asi como
veinte mil maravedies para casar doncellas, hijas de sus criados, o para los mas pobres
de la parroquia.

En 1601 Pedro de Mendoza y su mujer Garcia Guzman establecen una capellania
por tres misas diarias, para sualma y lade sus padres con una renta de mil maravedies
y seiscientos cincuenta ducados de censo. Posteriormente, en 1622 Maria Valcarcel,
prioste de la cofradia del Santo Crucifijo, deja un olivar a Nuestra Sefiora de la Paz.

Estos datos, que don Miguel Mayoral obtuvo de los libros de la parroquia de San
Miguel, nos remiten a varias capellanias mas pero sin cuantificarnos su renta, ni los
oficios. También incluye datos del libro de bautismos y defunciones.

Durante todos estos afios se fue engrandeciendo la parroquia, a través de estas
capellanias y donaciones. Es significativa la efectuada por don Juan Barrionuevo,
que funda la capilla de San Lucas en 1611.

Paulatinamente la iglesia fue realizando obras de mejora y ornato, apreciadas a
partir de la visita de 1685, invirtiéndose entonces en la capilla del Santisimo Cristo
61.670 maravedies, 60.827 en la capilla de Nuestra Sefiora de la Paz, 107.700 en
sagrarios y Pedro Vazquez 3.300 en dorar un retablo.

Mayor claridad nos aporta el inventario realizado el 15 de marzo de 1696. En él
encontramos:

— Un retablo nuevo en el altar, dorado en 1691, que cost6 3.500 reales, con tres
junturas medradas, dos angeles con sus incensarios dorados, otros dos en el remate de
arriba y dos cerca de donde se descubre el Santisimo (12).

— Una cruz grande de madera con la que honraba los ejercicios la venerable
Agueda de la Cruz.

(12) Sabemos por la visita de 1674 que la operacion del cambio de altares, que se realizd ese afio, costd
4.889 maravedis, incluyendo el sentarlo, hacer las gradas y la mesa del altar.
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— Un retablo nuevo del Cristo antiquisimo. Su capilla estaba al lado del Evange-
lio. Ese retablo, enmarcado por dos angeles, se doraria poco después.

— La imagen de Nuestra Sefiora de la Paz, que se encuentra al lado de la
Epistola, con su trono.

— El altar de Santa Ana, junto a la puerta.

— Las imagenes de San Agustin y Santa Mdnica.

Poco se puede decir de estos retablos ¢ imagenes, pues carecemos de los datos
precisos (13).

Del Cristo “antiquisimo™ se conserva una fotografia publicada por LAYNA
SERRARANO (14) en la que aparece el Cristo con los dos angeles que menciona el
inventario. Se trata de un Cristo de tres clavos, debido a una mano poco diestra de un
artista local, donde se evidencian desproporciones y rasgos arcaizantes para ¢l
momento de su realizacion, el primer tercio del siglo XVI, poco tiempo después de
reorganizarse el culto en la iglesia. En el grabado que lo reproduce (15), aparecen
custodiando su imagen dos angeles con incensarios, tal vez los referidos en la
descripcidn anterior del Altar Mayor.

Con respecto a Santa Monica, a la que el Concejo de la ciudad rendia voto
anualmente por haberle librado de la langosta, tenemos una breve referencia en el
Libro de Actas Municipales de 1865: “... el Sr. Alcalde Presidente hizo notar la
necesidad de sustituir el Busto de Santa Monica con otro de talla mas natural ya por
lo diminuto que el actual, como por su tosca escultura, por cuya razén hasta eldecoro
de la dicha corporacion municipal exige dicha reforma...” (16). Tampoco podemos
cerciorarnos que se tratara de la misma imagen.

Durante el siglo XVIII siguié la parroquia de San Miguel recibiendo nuevas
capellanias y mejoras de ornato y construccion. Asi, segin la visita realizadaen 1714,
se constata la donacion de alhajas y joyas de gran valor por parte de Mariana Pérez a
la imagen de Nuestra Sefiora de la Paz; joyas posteriormente vendidas por la
parroquia para cubrir gastos pues “de poco le servian a la Virgen”.

Mas el prestigio alcanzado por las cofradias —Santisimo Cristo, Nuestra Sefiora
de la Paz y Nuestra Sefiora del Pilar— debieron aportar nuevos grupos de parroquia-
nos que permitieron realizar mayores gastos en el adorno del templo. Las notas de
Mayoral nos remiten a diversos gastos y donaciones: en 1768 se compran arafias
grandes. Antes, en 1747 se habian invertido en el retablo de San Francisco 18.668
maravedies. En ese mismo afio el cura Vicente Villar dona varios adornos valiosisi-

(13) Aunque, por ejemplo, sabemos que del altar mayor, segtin la visita de 1674, se pagé lo que se
debia a Pedro Ferndndez, escultor de Guadalajara, autor junto a Juan de Milla del retablo de la Capilla de
la Anunciacién, de la Catedral de Sigiienza. Vid. PEREZ VILLAMIL. Lz catedral de Sigiienza, Madrid. 1869,
pag. 470,

(14) Lavna F., op. cir., tomo IV, lam. VL.

(15) LoPEz DE LOS M0zo0s, J. R., Cardlogo de piezas menores religiosas, en “Wad-al-Hayara®, 7,
(1980), pag. 187. fig. 3.

(16) A.H.M., Libro de Actas Municipales, afio 1865, sesion de 15 de abril.
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mos a cuenta de la concesion de sepultura. En 1771 se da cuenta de un nuevo érgano.
Tres afios mas tarde se registra el gasto en una serie de lamparas de plata.

Por su parte, el Cristo de las Misericordias, al que veneraba la cofradia del
Santisimo Crucifijo, recibi6 capellanias, y no sélo de sus cofrades. Mayoral testimo-
nia en el aflo 1659 diversas donaciones: José Hurtado de Balmaseda, segin su
testamento otorgado ante Diego Gumir, deja cien ducados de renta para ¢l aceite de
la lampara del Cristo y establece capellania, con misa los viernes por sualma y la de
Juana Lujan y Ana de Obeso, su segunda mujer, con renta de las casas que posee en la
plaza de Santa Maria. En ese mismo afio fundan una capellania Maria Valcazar,
Maria Garcia, Maria Mufioz y Juan Bentura sin poder averiguar las rentas que
conceden. Tampoco sabemos la cuantia de la capellania de Josefa Jurado, vecina de
Yunquera. Sin embargo conocemos que Eugenia de la Pefia deja un olivar en 1720
para cubrir los gastos de aceite de la lAmpara del Santisimo Cristo.

Se pueden conocer también los bienes de plata que poseia la iglesia una vez
suprimida como parroquia. El Estado, a causa de los conflictos bélicos y otros
desastres que mermaban su economia, se vio en varias ocasiones obligado a incautar
las joyas y alhajas de la iglesia. El seis de octubre de 1836 promulgé una ley en este
sentido (17), aplicada en Guadalajara a las parroquias suprimidas de San Miguel,
San Esteban, Santo Tomds —Tomé— y San Andrés. "

El parroco de San Miguel, Nicolas Praves, entregd entonces a la Diputacion
Provincial la Cruz Parroquial de plata y otros objetos del mismo metal, dos ldmparas
sin cadenas, tres calices con sus patenas, dos copones, una cajita de Viaticas, una
concha bautismal, un incensario con naveta, dos arafias con cuatro mecheros y una
lampara pequefia también de plata. El incensario y las navetas no fueron entregados,
por acuerdo aprobado por la Diputacion, al ser necesarios para el culto en Santa
Maria (18).

PROCESO DE RUINA Y DERRIBO

La parroquia de San Miguel seria suprimida como tal, empezando aqui la fase
mas triste de su historia que la llevaria a su desaparicion fisica. A consecuencia de la
remodelacion parroquial realizada por el Cardenal de Toledo Inguanzo, fue supri-
mida junto a las de San Esteban, Santo Tomé y San Andrés el 6 de diciembre de 183 1,
pasando todo el aparato parroquial a la cercana de Santa Maria, desde sus curas
hasta sus cofradias.

A partir de este momento la iglesia queda abandonada comenzando a dar
muestras de ruina aparente, a lo que influye de manera decisiva su caracter, el ser
resultado de diversas fases constructivas y ampliaciones con el consiguiente desequili-
brio de cargas y fuerzas que debilitan su estructura por carecer de la cimentacién
adecuada. No obstante, el edificio todavia podia ser til, y a peticién de la Comision

(17)  Vid. MARTINEZ ALCUBILLA, M., Diccionario de la Adminsitracion Espafiola..., Madrid, 1898,
tomo V, pags. 555-556.

(18) A.H.M., Leg. 97. Parroquias y conventos suprimidos, “Inventario de Alaxasde Plata correspon-
dientes a las cuatro Parroquias suprimidas de esta ciudad...™; inventario hecho con ocasién de la entrega de
dichas alhajas por parte de la Diputacién al Ayuntamiento de Guadalajara, en 8 de noviembre de 1837.
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de Pésitos, que carecta de almacén para el grano al ser derribada la iglesia de San
Nicolas donde éste era almacenado, el Ayuntamiento acuerda que se instale alli dicho
almacén, por ser un sitio céntrico. Para ello se realizan las obras necesarias trasladan-
dose “... el pulpito y los confesionarios a la ermita de Nuestra Sefiorade la Soledad, y
los demds efectos inservibles se vendan para invertir su producto en el enverjado del
atrio de Santa Maria” (19).

Con el tiempo seria desamortizada por la Ley de primero de mayo de 1855,
pasando a ser propiedad del Estado, si bien el Ayuntamiento de Guadalajara seguira
utilizando el edificio hasta el momento en que se decide su derribo.

La primera decision a este respecto se toma en la sesién municipal de catorce de
marzo de 1877. En ella se dice y argumenta “... lo conveniente que seria adoptar
medidas de derribo en diferentes edificios, entre los que se halla la iglesia de San
Miguel del Monte” (20). Se acordé que fuera reconocido por el arquitecto municipal
con la finalidad de redactar un informe sobre su estado. Dias mas tarde, el 20 de
marzo, Vicente Garcia Ron, arquitecto municipal, presenta su informe en el que ve el
derribo favorablemente: “... su estado actual es de completo deterioro y descomposi-
cion de la generalidad de sus construcciones, sin que admita ninguna clase de
reparacion, no ya para su consistencia, sino aun para sostenerlo..” y concluye
arguyendo: “urge sobre manera que inmediatamente se- proceda a la demolicion del
referido edificio, si ha de cubrirse la responsabilidad que en otro caso recaeria sobre la
autoridad con su negligente omision, si como es de seguro su proximo hundimiento
ocasionase desgracias lamentables” (21).

Ante tales perspectivas, el Ayuntamiento decide el derribo del templo, dadas las
prerrogativas que le concedia el articulo 67 de las ordenanzas municipales (22) pese a
que €l no sea el propietario del inmueble. Se comunica la decision al Jefe de la
Administracién Econdmica de la Provincia, como representante de la propiedad,
invitindole como tal a que nombrase a un representante para inspeccionar las
operaciones del derribo. Sin mas demora, el veinticuatro de marzo, el Jefe de
Administracién Econémica acude a la Direccién General, con el fin de que tome las
medidas oportunas y suspende, hasta que la superioridad remita sus 6rdenes, -el
recurso del derribo de la iglesia. Pero la respuesta del Director General de Propieda-
des (23) es determinante al instar al Jefe Provincial a que tome las disposiciones
oportunas para impedir el derribo “... toda vez que ya se ha dispuesto cercar aquéllos,
con lo cual queda salvo todo riesgo...” y 1o que es aun mds importante, deja abierta la
posibilidad de la reparacién “... si Vs. considera indispensable la reparacion del

(19) A.H.M., Libro de Actas Municipales, afio 1844, sesién del 27 de abril.

(20) A.H.M., Leg. 786, “Antecedentes del derribo del local que fue parroquia de San Miguel™.

(21) A.H.M,, Ididem.

(22) Policia y seguridad, art. 67: “St la ruina de un edificio. tanto particular como del Estado, fuere
inminente y no diese tiempo a que se cumpliere los tramites que requiere la demolicidn, el alcalde mandara
desocuparla inmediatamente, cercarla con tablas y los apuntalamientos necesarios, o se procederd a la
reparacién o demolicién por cuenta de los fondos municipales, debiendo reintegrarse en la forma ya
expresada para el primer caso, y en Jo que el Gobierno determine para el segundo, notificando al piblico y
tomando las precauciones para la seguridad del transito™

(23) Vid. en Oficio de la administracion econdmica de la provincia de Guadalajara, seccién Propieda-
des, negociado de Administracién, Guadalajara, 24 de marzo de 1877,
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edificio que conserva la Hacienda, puede disponer que se forme y remita con urgencia
el presupueto necesario para que recaiga la aprobacion superior” (24).

Ante la respuesta dada por el Estado, el Ayuntamiento instruye de nuevo una
inspeccién del arquitecto municipal y nombra un técnico competente que valore el
estado de los edificios. Se habla en plural porque también la iglesia de San Esteban
estaba inmersa en este procedimiento de derribo, aunque sus circunstancias eran
diferentes por no haber sido desamortizada. El dos de abril, el Ayuntamiento ya ha
tomado una decisién tajante, que remite a la Administracion, la cual ha de designar
una persona autorizada para dirigir el derribo “pues de no hacerlo en el plazo de dos
dias, la corporacién lo realizara de oficio comenzando a sudemolicién el dia cinco del
corriente” (25). Esta medida se fundamenta en el nuevo informe del arquitecto
municipal y en el mencionado articulo 67 de las ordenanzas municipales.

En respuesta al escrito de solicitud de las llaves de los dos edificios al Jefe
Econémico de la Provincia se hace patente su descontento *... con la protesta de que
lo hago bajo la presion del mandato de su autoridad, mediante a tenérseme prevenido
por la Direccién General de Propiedades que impido por cuantos medios estén a mi
alcance el derribo” (26). Esta vez, 1a respuesta de la Direccion Generaldeja desasistido
al Jefe Econémico de la Provincia, y permite sucintamente la demolicion del templo,
“... que no pretendo se sostenga nada con riesgo del vecindario... Respecto a la de San
Miguel, si, como creo, lo usaba el Ayuntamiento, suya es la obligacién de haberlo
reparado y conservado o de responder en otro caso a los dafios que por su descuido
sufra el citado (vecindario)...” (27).

Comienza a partir de entonces el derribo de la iglesia de San Miguel, asi como una
serie de escritos del Jefe Econdmico de la Provincia solicitando del Ayuntamiento y
de su alcalde, Julidn Gil, informacion, dada su responsabilidad en cuanto a bien
ptblico que era el edificio. Pide se le remitan los gastos que ocasione tal demolicién y
que se tenga a buen recaudo los materiales que derriben. Por la contestacion a tales
escritos sabemos que el edificio no habia sido totalmente demolido el 9 de juliode ese
mismo afio. Es lamentable que no tengamos la relacion de los materiales arrojados
por el derribo y el desescombro, pues nos habrian dado idea de las caracteristicas
materiales y formales del templo.

Una vez desescombrado el solar, se crea una comision para tasar el mismo con el
fin de enajenarlo de la Hacienda publica. Comision que estaba compuesta, por parte
de la Administracion, el presidente provincial accidental, Gerénimo Saez, y el
arquitecto Teodoro Sanchez. Por parte del Ayuntamiento, su secretario, Gregorio
José Sausa y el arquitecto municipal, Vicente Garcia Alvarez de Ron. Se tasé el solar
en mil ciento ochenta y una pesetas, levantandose un plano del mismo, que nos
hubiera sido fundamental de haberse conservado; ateniéndose a las nuevas alineacio-
nes resulta un solar que no posee “... ningin valor en renta por no poderlo produciren
el estado actual en que se encuentra” (28).

(24) Vid. oficio de Gobierno de la provincia, seccidn 1.2, negociado 32, n? 365, Guadalajara, 31 de
marzo de 1877,

(25) Ibidem.

(26) Ibidem., Jefe Econdémico de la Provincia, negociado n? 189, Guadalajara, 5 de abril de 1877.
(27) Ibidem.. telegrama del Director General de Propiedades y Derechos del Estado.

(28) Ibidem., tasacion del solar que ocup6 la iglesia de San Miguel, Guadalajara, 13 de junio de 1879.
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Anteriormente, se habia ya expropiado con carcter forzoso porel Ayuntamiento
el cuarto que existia debajo de la sacristia de la iglesia que pertenecia a los herederos
de Francisco Bayo, con la finalidad de dar mejor accesibilidad a la cuesta de San
Miguel (29). .

Vemos asi finalizado el proceso que llevé al suelo al antiguo templo de San
Miguel, quedando s6lo para el recuerdo su capilla aneja de Luis de Lucena, que a
punto estuvo de caer también, permaneciendo en deplorable estado hasta su primera
restauracion, llevada a cabo entre los meses de marzo a junio de 1932, después de ser
declarada, felizmente, monumento nacional en 1914, gracias a una subvencion de
nueve mil pesetas con las que se ordend su entorno, levantandose un cerramiento, en
el que se aprovecharon a modo de verja los antepechos de los palcos del teatro
municipal, ya derruido.

RECONSTRUCCION FORMAL
Templo mudéjar del sigio XIII.

En este apartado, dedicado al aspecto formal de la iglesia de San Miguel, ha sido
nuestro objetivo plantear una hipotesis, a saber, la pretension de reconstruir arquitec-
tonicamente el templo y trazar sus variaciones a lo largo del tiempo hasta el dia de su
derribo. Se intentard establecer su morfologia a partir de las dimensiones del solar
que ocupd, la época en que fue construido, y las descripciones y noticias recogidas de
diversos lugares.

Aceptando entonces el hecho de que nos encontramos ante una iglesia mudéjar
anterior a 1259, ésta seguiria en sus pautas de construccion las establecidas por el
monumento tipo del romanico-mudéjar; nos referimos a Santiago del Arrabal de
Toledo, consecuencia de la evolucién estilistica bizantino mozarabe, los canones
romdnicos y la mano de obra musulmana, que aiin no es significativa, como lo serd en
el arte del arco apuntado (30).

En las notas de MAYORAL (31) y en los diversos documentos referentes a la
reedificacion de la iglesia por parte de Antonio de Ledn, se nos habla ya de tres naves,
asi como en el informe del estado de ruina, en 1877, realizado por el arquitecto
municipal Vicente Garcia de Ron (32).

Estos dos datos nos permiten establecer definitivamente que se trata de un templo
de planta basilical de tres naves con crucero y cruz latina inscrita, al modo romanico.
Opinién contraria a la establecida por LAYNA, a partir de la interpretacion errdnea
del dibujo de ViLLAMIL, haciéndola de una sola nave (33).

(29) A.H.M,, Libro de Actas Municipales, afio 1877, sesién del 15 de junio.

(30) LAMPEREZ Y ROMEA, V., Historia de la Arquitectura Cristiana Espafiola en la Edad Media,
Madrid, 1930, tomo III, pags. 488-489.

(31) MAYORAL Y MEDINA, M., ibidem.

(32) A.H.M. Leg. 786, Informe de 3 de abril de 1877.

(33) LAYNA SERRANO, F., op. cit., tomo [V, pags. 176-177, en lo que se ratifica HERRERA CASADO,
A., op. cit., pag. 8.
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Pero estos datos no eran esclarecedores totalmente, pues habia que tener en
cuenta la superficie del solar que ocupd el templo, con la finalidad de saber si se atenia
o no a las proporciones que le correspondian por su estilo artistico. Para cubrir esta
necesidad hemos tenido que recurrir a diversas fuentes documentales, por carecer de
un plano especifico del mismo. Bien es cierto que el plano de la Brigada topografica
recoge el templo antes de su derribo, pero es impreciso, y no recoge la alineacion
ejecutada sobre nuestro solar tras la remodelacion efectuada por el paso de la
carretera de Zaragoza, ni tampoco refleja la callejuela que existia en la fachada
poniente del templo.

Por otra parte, es curioso que a la hora de estudiar los planos de la ciudad
levantados en el siglo pasado (34), donde se conservan los dos templos, ambos poseen
la misma orientacion, en lineas perfectamente paralelas, hacia el N.E., ambas con el
mismo error de orientacion en su cabecera, que deberia ser a Oriente. Pero ademas,
estas dos iglesias, junto a la de San Andrés (35) poseian tres dbsides en su cabecera,
aunque de San Esteban sdlo se conocieron dos (36). Ambas coincidencias nos hacen
pensar que quiza fuesen trazadas por el mismo maestro de obras, o construidas en
perfodo de tiempo corto, sirviendo la una de orientacién para la otra.

En definitiva, hemos trabajado con los siguientes datos: la medicién del solar
efectuada por el arquitecto municipal (37), los mencionados planos de la ciudad, el
levantado en 1841 para ensanche de la carretera de Zaragoza (38) y los presentados
por Eugenio Diges al Ayuntamiento con ocasién del ensanche de la callejuela
mencionada, como propietario del solar que ocupo la iglesia (39). La sintesis de todos
estos datos ha permitido establecer el perimetro de la iglesia tras las transformaciones
realizadas en los siglos XVI y XVII, que nos permiten abstraer las proporciones del
templo original. :

En definitiva, el templo de San Miguel, construido en el siglo X111 (40) contaba
con tres naves: la central mas ancha y con cubricon de madera, en forma de arte-
sa invertida, a dos aguas de par e hilera, con pares de tirantas, y las laterales a un
agua, o de colgadizo con tirantas, siendo mas bajas que la nave central. Estaban
divididas por dos pilares prismaticos y tres arcos de herradura apuntada sobre
zapatones de ladrillo aplantillado y enmarcados por alfices sobre los cuales se

(34) Vid. Plano de la ciudad de Guadalajara v sus arrabales, realizado en 1849 por la Brigada
Topografica, A.H.M.. y el de la Cartoteca det -Servicio Geogrifico del Ejército, realizado en 1860 por
Francisco Coello.

(35) Quabprapo, J.M. y FUENTE, V. de la, Espafia. Sus Monumenios y Artes, su Naturaleza e
Historia.... Guadalajara v Cuenca, Barcelona, 1978, pag. 48.

(36) LayNa SERRANO. F., op. cit, tomo |, pags. 100-101, hace referencia a los dos absides con
arquitos ciegos que se derribaron no hace mucho tiempo.

(37) A.H.M.. Leg. 786, Antecedentes del derribo..., junio 18, 1879. El 13 de junio una comision
conjunta del Ayuntamiento y de la Hacienda tasé y rrudlo el solar, levantando un plano, que no hemos
podido encontrar en este Archivo Municipal.

(38) A.H.M., Plano que manifiesia el ensanche de la Carretera Real de Aragdn por el casco de la
Ciudad de Guadalajara con proyecto de alcantarillas para el mismo trdnsito, GUALLANT Y SANCHEZ, J M.,
Madrid, 6 de agosto de 1841.

(39) A.H.M.. Carpeta de Alineaciones Cuesta de San Miguel, 1, documentacién referente a los
escritos presentados por Eugenio Diges, entre los meses de enero a agosto de 1923.

(40) Vid. planta n® 1.
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- abrirfan las ventanas que iluminaban la nave mayor. Separaban éstas del crucero
arcos torales, mayor el de la central, por ser el crucero de su misma altura, cubrién-
dose con falsa boveda de ladrillo sobre pechinas, y las prolongaciones de las laterales
con bdvedas de cruceria. El empleo de béveda sobre pechinas es un indicativo de la
decisiva influencia roménica, pues es sabida la predileccion del empleo por parte de
los mudéjares de cubriciones de menor calculo de fuerzas, y por ello, de la subdivision
de ¢stas por medio de bovedas gallonadas, y sobre trompas, de la que es magnifico
ejemplo San Miguel, en Almazan. Finalmente, se cerrarian las naves con los corres-
pondientes presbiterios, divididos en dos cuerpos, uno comprendido por dos arcos
fajones, cubiertos con pequefia boveda de medio punto, y el abside semicircular con
boveda de horno, siendo siempre de mayor altura la capilla mayor.

En cuanto a su aspecto exterior, su fabrica seria de mamposteria, encuadrada
entre machones y doble verdugada de ladrillo; sus absides de ladrillo con registros
superpuestos de arcos de medio punto y doble rosca, como los que hoy se pueden ver
en San Gil, antecediendo a la cornisa de modillones de ladrillo y bandas de dientes de
sierra del mismo material; caracteres que se repiten en iglesias toledanas, como la ya
mencionada de Santiago del Arrabal, San Justo, Santa Isabel o Santa Ursula. Y
seglin estos modelos tendria alglin registro de arcos apuntados o lobulados (41).

En el dibujo de VILLAMIL se observa que la nave central estd rematada por una
cornisa un tanto imaginativa, en realidad, se trataria, posiblemente, de modillones
con cornisa de sardinel de ladrillo, rematado con sucesivas hiladas de teja.

Ateniéndonos a esta hipotética reconstrucciéon del templo, son decisivas las
influencias del primer mudéjar toledano y con ellas, la tradicién cristiana mozirabe,
acrecentada por las influencias romanicas, sobre todo desde la zona segoviana,
adaptando caracteristicas de sintesis en las provincias de Madrid y Guadalajara. En
este sentido se han pronunciado muy diversos autores, desde LAYNA hasta PAVON
MALDONADO (42). Sobre sus puertas de acceso nada podemos decir en cuanto a su
aspecto formal, por carecer de dato alguno, si bien las podemos localizar una
principal a sus pies, en la nave central y otra al mediodia junto al crucero.

Posteriormente a la traza del edificio, se construy6 el portico, que abrazaba al
templo por sus fachadas sur y mediodia y lo que podriamos denominar como
sacristia.

El portico se levantaria como consecuencia del propio emplazamiento de la
iglesia, que en el viltimo tramo-de una pronunciada cuesta veria sus naves anegadas
por las riadas producidas los dias de lluvia; razén por la que solo se abriria por la
puerta del mediodia. Pero, también, dada su orientacidn, el pértico ofrecia un lugar
idoneo para el refugio y conversacion de sus parroquianos (43).No olvidemos que la
antigua plaza de Santa Maria y la cuesta de San Migueleran centro de acontecimien-

(41) Véanse las cabeceras de San Gil y Santo Tomé, aunque sean posteriores.

(42) Vid. LAYNA SERRANO, F., La arquitectura romdnica en la provincia de Guadalajara, Madnd,
1971. PAVON MALDONADO, B., op. cit.; LAVADO, P.J., Dos etapas del desarrollo artistico de Madrid, en
“Jornadas de Estudios sobre la Provincia de Madrid™ (1980). pags. 87-92. Y también L AMPEREZ Y ROMEA,
V., op. cit., tomo L

(43) Sobre la orientacidn de pdrticos y su finalidad en la provincia de Guadalajara, LAYNA SERRANO,
F., La Arquitectura Romdnica..., op. cit., pags. 37-43.
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tos festivos de la ciudad, y por lo tanto centro de actividad ciudadana. No descarte-
mos la posibilidad de nartex para los conversos.

Formalmente, estaba compuesto por un plinto corrido de sillares de piedra, sobre
el que se levantaba arqueria de medio punto, con capiteles corintios. Dadas las
peculiaridades del dibujo que nos ha llegado, no podemos determinar realmente su
cronologia. En una primera lectura, podriamos afirmar que se trata de un pértico de
claras influencias romanicas, por sus arquerias de medio punto, la decoracion floral
de sus capiteles, que también podrian ser mudéjares, su cornisa de modillones; sin
embargo, sus proporciones son quizad demasiado desarrolladas, las arquerias alcan-
zan los tres metros de luces, caso ajeno a los porticos romanicos de su entorno. No
obstante, dudamos que se trate de una obra del siglo XVI, pues nada se nos indica al
respecto en las notas de MAYORAL, y por otra parte, los pdrticos de ese periodo
tienen un plinto independiente para cada columna, cerrandose después los huecos
(44).

" Anejo al pbrtico, se construiria la primera sacristia, adaptandose a las dimensio-
nes de la nave del crucero, lo que nos ha hecho pensar, junto con la existencia de la
callejuela del lado opuesto, si no se hubiera proyectado un templo de cruz latina,
sobresaliendo la nave del crucero en planta; desapareciendo, posteriormente, y dando
lugar a la mencionada callejuela.

Reformas y ampliaciones posteriores.

Ya hemos visto anteriormente en qué estado se encontraba la iglesia en el
momento —1520— en que se hace cargo de ella Antonio de Ledn, la mayor parte del
afio sin culto y mal cuidada por su santén, ademas de notables indicios de ruina; pero
no lo suficientes para abordar su total reconstruccion, como se nos ha querido hacer
ver en la bibliografia sobre el tema (45). De hecho, TORRES dice textualmente: “La
iglesia con los afios se arruind y estuvo desierta hasta 1520 que la fundé de nuevo el
bachiller Antonio de Leoén...”, al que anteriormente menciona como reedificador. Y
sigue: “... se consagro la iglesia, se blanqued cubriendo las piedras de yeso, consagra-

. das las-cruces” (46). Con lo que se nos quiere decir que el adjetivo reedificador
presupone solamente la restauracion del culto y su consagracion como parroquia; no
quiere esto decir que no realizara obras de acondicionamiento, lo que queda explicito
cuando se refiere al blanqueo cubriendo las piedras de yeso.

De hecho, la bula de Ledn X le concede autorizacion para levantar dos capillasde
cruceria junto al altar mayor y sacristia (47) llevando a cabo otras obras de consolida-

(44) Véase, por ejemplo, el caso de los pérticos de Santa Maria, o el de la iglesia de los Remedios.

(45) Hemos de anotar fa opinién que da sobre la iglesia Juan Catalina en sus obras, que no ha sido
valorada en su medida, pues habla de ella como iglesia de estilo mudéjar, originalisima por su cardcter,
comparandola con Santo Tomé y Santa Maria. CATALINA GARCIA, J., El libro de la Provincia de
Guadalajara, Guadalajara, 188 1, pags. 182-183; y Rasgo histdrico acerca de Nuestra Sefiora de la Antigua
de Guadolajara, Guadalajara, 1884, pag. 15. Pese a que ya estuviera derribado el templo.

(46) TORRES, F. de, op. cit., copia de 1881, pag. 456. NUNEZ DE CASTRO, A., op. cit., le sigue casi
textualmente.

(47) Notas de don Miguel Mayoral. No podemos concretar en éste ni en otros documentos que copia
la fecha ni el autor, por el propio caracter de las mismas notas. Se hace referencia a una escriptura otorgada
en Guadalajara con fecha 4 de noviembre de 1521 y la aprobacién por el Consejo de Toledo el 6 de marzo
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cion, como la reparacion de la armadura de la nave mayor, que se estaba hundiendo,
y dotandola de ornamentos y retablos. Teniendo que levantar, quizd en 1527, de
nuevo la cabecera de la capilla mayor por haberse hundido, y también de nueva
planta la torre a los pies de la iglesia. Por su parte, Martin de Quer, como su primer
parroco, realizd en esos mismos afios diversas obras que permitieron un mejor culto;
comenzé por sanear el suelo de sus naves, que se encontraban en penoso estado. Y
construyd una nueva sacristia. También se nos menciona en este documento 48) la
reparacion en la capilla del Crucifijo, que tenia una pared a punto de derrumbarse,
por Juan de Viana, que la doté de diversos bienes y rentas, con la finalidad de que se le
diera sepultura.

Con todas estas obras, ademas de la construccién de la capilla de Luis de Lucena,
en 1540, la iglesia sufrié diversas transformaciones, unas dirigidas a su consolidacion
y otras a su engrandecimiento. Como se puede apreciar en la planta que hemos
propuesto hay profundos cambios en la cabecera —ver planta ntimero 2—.

En la parte de la Epistola, se construyen las dos capillas de cruceria a que se
autorizé a Antonio de Ledn, para lo cual derribd el abside donde se localizaria la
capilla fundada por sus padres, Gonzalo de Ledn e Isabel de Medina, en 1478, y por lo
que se accedia a la nueva sacristia (49) afiadida a estas capillas y a la que denomina-
mos como primera sacristia, que en 1611, Juan de Barrionuevo transformaria en la
capilla de San Lucas y posteriormente, en fecha no determinada, en la capilla de
Nuestra Sefiora de la Paz, probablemente antes de 1685, pues en la visita de ese afio
(50) se registra el gasto de 60.827 maravedies en la capilla de Nuestra Sefiora de la
Paz. Por el expediente de ruina elaborado por Vicente Garcia Ron, en 1877, sabemos
que esta capilla y la sacristia tenian su techumbre de madera (51).

La capilla mayor también perderia su 4bside semicircular, al ser levantado de
nueva planta, lo mismo que la capilla de Crucifijo, conocida por Valmaseda, sobre la
que volaba el pasadizo que unia a la iglesia con las casas de Enrique de Mendoza y
Aragon, quien consiguio licencia del Consejo de Toledo el 6 de marzo de 1563, a
cambio de diversas rentas a la iglesia y sus capellanes. En él se explica c6mo hade ser
la obra, no debiendo sobresalir en la iglesia cosa alguna a excepcion de la reja que ha
de poner en la ventana que una el pasadizo con la iglesia. Y para mayor seguridad,
tuvo que hacer una “rafa”de ladrillo que lo sostenga, a pesar de la buena pared de la

de 1522, asi como a otros documentos fechados en 1534 sobre el litigio de Antonio de Leén con Martin de
Quer, donde se nos habla de las obras que se realizaron en el templo por ambos.

(48) Notas de don Miguel Mayoral. [nformacién de Martin de Quer sobre suactuacién al frente de la
parroquia de San Miguel, de 17 de enero de 1525, inscrita en un documento posterior.

(49) TORRES. F.de, op. cit., y NUREZ DE CASTRO. A., op. cit., pags. 71-72. Asila describen y copiaron
las leyendas que en ella habia, que decian asi: “Esta capilla mandaron edificar los honrrados sefiores
Gonzalo de Ledn e Isabel de Medina, su muger, cuyas almas Dios aya. fue edificada en el afio 1478, “la
qual capilla mandé reedificar el Reverendo sefior, el bachiller Antonio de Leén, canénigo de la Santa
Iglesia de Toledo, acélito de nuestro sefior el Papa, e hijos de los dichos Gonzalo de Ledn e lsabel de
Medina”, y por dltimo, “Esta capilla esté sita, y aumentada la capellania que dex6 el honrado sefior el
Bachiller Alonso de Medina, por su anima y por las de sus difuntos se han de decir cada semana cuatro
misas, y por el capelldn que la dicha capellania tuviere”.

{50) Notas de don Miguel Mayoral y Medina.

(5 AH.M., Leg. 786, Antecedentes del derribo..., informe técnico delarquitecto municipal, Vicente
Garcia Ron. 3 de abril de 1877.
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iglesia (52). No sabemos en qué momento desaparecié este arco que dio nombre a la
calle. En las notas de MAYORAL, donde quedd reflejada la visita de 1771, seda cuenta
de la existencia del arco, pese a que la licencia concedida a Enrique de Mendoza, lo
era solo “... por los dias de la vida del sefior don Enrique”y “persona’ninguna pueda
tener el dicho pasadigo ni ventana a la dicha yglesia ni gogar dello...”, aunque ya enel
plano de la Brigada topografica levantado en 1849 no aparece reflejado.

Las reformas también se hicieron sentir a los pies de la iglesia. Primero se
construyd la torre en el espacio comprendido entre el pértico y la nave del mediodia,
sobre cuyo muro se levantd. Aligunal que la iglesia estaba construida de mamposteria
con verdugadas de ladrillo y sus dngulos con machones del mismo material (53), su
planta era rectangular, de dos cuerpos ligeramente diferenciados, con huecos para
campanas en el ltimo, que era todo de ladrillo con arcos de medio punto y con
molduras y cornisa del mismo material.

El pértico en su lado sur se cerrd completamente, perdiendo el templo su entrada
por ese lugar, y construyéndose en elespacio creado un coro, del que carecia la iglesia.
En el informe, ya aludido, del arquitecto municipal Vicente Garcia Ron, cuando
describe el estado de ruina de la nave lateral izquierda dice: “... parte del trozo que
ocupa la escalera de subida al coro, hundido...” (54), teniendo la escalera de subida
por la nave lateral contraria a la torre y las vistas a la iglesia encima de su antigua
puerta.

Finalmente, se construyd la magnifica capilla de Luis de Lucena adquiriendo su
planta forma de “L” al adaptarse a la nueva que habia adquirido la iglesia (55). Hoy
conserva todavia su entrada por el pértico de la iglesia; ineriormente tiene dos
cuerpos diferenciados, una mas pequefio, que sirva de acceso a la capilla funeraria,
propiamente dicha, donde se situaba el altar y los monumentos funerarios de sus
mayordomos —desaparecidos por completo— ubicados en los arcos que se abrenen
sus muros exteriores, pues, los interiores, medianeros con la iglesia, no permitian esa
licencia, sobre todo, si tenemos en cuenta, que se trataba de los muros de la torre,

(52) LaAvNa SERRANO, F. op. cit, tomo 1V, apéndices, pags. 308-309, Licencia a don Enrique de
Mendoza y Aragon para construir un pasadizo alto desde sus casas principales a la iglesia de San Miguel,
en Guadalajara, y abrir una ventana con reja desde allj asistir a los oficios. Toledo, 6 de marzo de 1563.
Transcrita en la carta de obligacién por la que se compromete don Enrique a pagar al mayordomo de la
iglesia 30.000 maravedis a cambio de esa condicidn; en Guadalajara a 19 de abril de 1566. Archivo
Histérico Nacional, Casa de Osuna, Leg. 1842

(53) Hoy en dia, todavia se puede ver en el segundo piso de la capilla de Luis de Lucena restos deesta
torre sobre la que se edificod la capilla.

(54) A.H.M., Leg. 786, Antecedentes del derribo..., informe del 3 de abril.

(55) Sobre la arquitectura y simbologia de la capilla Luis de Lucena, recomendamos la obra ya citada
de HERRERA CASADO, A., La capilla de Luis de Lucena, en Guadalajara (revision y estudio iconogrdfico),
en “Wad-al-Hayara™, 2 (1975), pags. 5-25. LOPEZ DE LOS M0z0s, J.R., A proposito de un salmo davidico
en la capilla de Luis de Lucena (Guadalajara), su simbolismo, en “Archivo Espafiol de Arte™, L1111 (1980),
pags. 194-201; y entre otrosclasicos de cronistaslocales, CATALINA GARCIA, J., La capilla de los Urbinas en
Guadalajara, en “Boletin de la Real Academia de la Historia™ (1905), pags. 234 y ss. Publicado reciente-
mente, MUROZ JIMENEZ,, J.M., La arquitectura del manierismo en Guadalajara, Guadalajara, 1987, pags.
276-282.
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solamente se abria un arco que daba acceso de la capilla a la iglesia por debajo del
coro (56).

A partir de este momento, el templo no se veria inmerso en grandes obras que
modificaran su aspecto exterior; tan sélo recibe otras de mejora en su interior. Es
especialmente importante, a la luz de los datos que poseemos, el afio de 1684, puesen
la visita de 1685 se da cuenta de los gastos del afio anterior referentas a diversas obras.
se gastan 61.670 maravedis en la capilla del Cristo y los ya mencionados 60.827 en la
capilla de Nuestra Sefiora de la Paz, y sin especificar el gasto se habla de las obras
realizadas en la capilla mayor, con la finalidad de levantar un techo y armadura, por
el maestro de obras, Pedro Cabrerizo. Obras necesarias para colocar en nuevo
retablo que realiza Pedro Fernandez.

Como todas la iglesias mudéjares (57), sus techumbres de artesonado se taparon
en 1687, con falsa boveda de rasillon, para lo cual se levantaron dos arcos fajones de
medio punto, con sus pilastras y cimientos en las naves laterales, dindose entonces al
templo un nuevo perfil mas acorde con la estética barroca de la Contrarreforma
espaflola. Finalmente, en 1701, se solo el iglesia, segiin lo atestiguan los datos
referentes a las visitas de 1701-1702, es probable que se hicieran mds obras pero no ha
quedado constancia de ello, si de otros gastos diversos en colocacién de nuevos
retablos, o dorados de los ya existentes, como el de San Francisco, que costd 18.688
maravedis en 1747, cifra exigua para su tiempo.

ANALISIS Y CAUSAS DE LA RUINA _

Y hemos hablado anteriormente del final que tuvo la iglesia, dejando de ser
parroquia en 1831. Comenzaria, como en todo edificio abandonado, un proceso de
ruina irreversible. Ya en_1843, se denuncia por el maestro de obras de la ciudad,
Manuel Sobrino, el estado totalmente ruinoso del pértico, abriéndose en el Ayunta-
miento un expediente con la finalidad de tomar las medidas oportunas (58). Infor-
mada la Hacienda, dictaminé que al no ser un bien desamortizado, deberia el
Ayuntamiento encargarse de presupuestar las obras de su total reparacién, debiendo
satisfacer parte de éstas el poseedor del mayorazgo de la capilla de los Urbina, porsu
servidumbre de paso (59). No tenemos constancia de lo que pudo ocurrir, si bien es de
suponer que se derribara, de hecho en el plano de la Brigada topografica ya no
aparece, ni se habla de ¢ a la hora de ser transformada la iglesia en almacen de granos
del pdsito.

(56) QUADRADO, J.M. y FUENTE, V. de la, op. cit., pag. 46.

Exteriormente, siguio la estética de la iglesia, componiéndose de arcadas de ladrillos, a modo de los del
portico y todos sus demas ornamentos al estilo mudéjar. No es éste el lugar para describir ni analizar
arquitectonicamente, por 1o que remitimos a la bibliografia anteriormente citada a los interesados en este
monumento.

(57) En Guadalajara ain se encuentra oculta la techumbre de par y nudillo de Santa Maria. y se
descubrio la de Santa Clara en los afios treinta, gracias al esfuerzo de don Francisco Layna.

(58) A.H.M.. Libro de Actas Municipales. afio 1843, sesion del 2 de septiembre.

(59) AH.M., Libro de Actas Municipales, afio 1843, sesion de 11 de septiembre.
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Reiteradas veces a lo largo de la exposicion, nos hemos remitido al informe de
ruina redactado por el arquitecto municipal el 3 de abril de 1877, en el que se nos
describe paso a paso las evidencias de ruina del edificio. Trataremos ahora de
especificar las razones que provocaron dicha situacién.

Cuando nos describe la nave lateral izquierda, nos habla de grandes agrietamien-
tos y desplomes hacia la callejuela, y dos grietas, transversal y longitudinal, en su
bdveda; ademas del desplome en el muro de cerramiento de la cabecera. En cuanto a
la nave central sufre los mismos agrietamientos en sus bovedas y pechinas, y desplome
de la cabecera, con desunion de la fabrica de sus muros. La nave lateral derecha en
mejor estado, pero con las mismas caracteristicas.

Parece ser que el origen es el desplazamiento del muro de la nave lateral izquierda,
como resultado del mal anclaje de la cubierta en el muro, y la pérdida de las tirantas
con ocasion de la construccidn de las bovedas, que intervendrian con sus empuijes
decididamente en su desplome. Si a esto afiadimos la descomposicion del firme, que
generalmente, en las laderas, al circular el agua encima de los suelos compactos y por
tanto impermeables, va descomponiendo éstos poco a poco, dando lugar a desplaza-
mientos de cimentacion y con ello a agrietamientos de las fabricas (60) y en nuestro
caso. también el hundimiento de sus pilares, pues se nos dice: “...agrietamientos de 0
m., 04 en uno de los arcos...”.

En cuanto al desplazamiento y separacion de las fabricas de la cabecera, funda-
mentalmente se trata de fallos de cimentacion, ocasionados por la alteracion del
firme, pero ademas de la existencia de las habitaciones ya mencionadas y los empujes
del relleno. Incluso se nos habla de la descomposicion del material de sus muros, en la
mayoria de los casos, los morteros antiguos, compuestos de cal y arena, perdian por
la accion de las aguas su adherencia, ocasionando el debilitamiento de los muros de
carga, lo que producia los inevitables desperfectos; de hecho, el muro de cerramiento
de la nave central, tenia una socavacion en su mamposteria de 2,90 metros de altura,
con una profundidad de 0,35 metros. Pero ademas, el mortero descompuesto no
afecta s6lo a los muros mampuestos, sino también a las fabricas de ladrillo, descon-
certando el muro y sus angulos, y sobre todo, en nuestro caso, con débiles enjarjes por
lo independiente de sus construcciones, desdoblindose como consecuencia de la
carga que soportan, y en la mamposteria por carecer de piedras llaves que enlazaran
las dos caras del muro.

En cuanto a la sacristia, dividida en dos, el mismo arquitecto nos da la causa del
desplome de sus muros, al igual que la nave lateral izquierda y el mal estado en su
cubierta, desprendiéndose los pares del muro central empujando a los muros de su
perimetro. Ademas este muro tenia desplome por el empuje de la nave lateral.

Podemos entonces concluir que las causas de ruina de San Miguel se debieron a
factores multiples, como el fallo de la cimentacion y el mal estado de sus cubiertas.
Teniendo dos movimientos definidos, uno longitudinal, producido por la fachada de
la nave lateral izquierda y.un desplazamiento de todo el edificio en ese sentido. El
segundo movimiento seria longitudinal, desplazando todo el conjunto hacia la carre-

(60) Vid. LopPez CoLLADO, G, Ruinas en construcciones antiguas. Causas, consolidaciones y trasla-
dos. Madrid. 1976, pags. 129-145.
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tera de Zaragoza, en este caso por fallos del firme, desprendimiento de materiales v
por el empuje de los bovedas de crucero.

Asi acabaron los dias de un notable monumento de Guadalajara que desgraciada-
mente no fue el unico. Sirva este ejemplo como muestra de la desidia v el abandono
con que ha sido protegido nuestro patrimonio artistico. Valgan estas palabras para
que el templo no se pierda en el olvido.
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